Dosarul nr. 1ra-1870/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2019, in privinta inculpatei

Izman Maria XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.05.2017 - 20.03.2019,
instanta de apel: 22.04.2019 — 29.05.2019,
instanta de recurs: 08.08.2019 — 29.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 martie 2019, a fost incetatdi
cauza penald in privinta lui [zman Maria de comiterea infractiunii prevazute la art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motivul prescrierii termenului de tragere la
raspundere.

2. Instanta a constatat ca la 31 decembrie 2010, inculpata Izman M., cu
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, impreuna si de comun acord cu Botnari E.,
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aflandu-se in sediul Asociatiei de Economii si Imprumut Oxentea din incinta
Primariei s. Oxentea, r-nul Dubasari, au perfectat contractul de Tmprumut cu nr.
092 din 31.12.2010, intocmit de Botnari E., care exercita functia de director
executiv al institutiei numite, in care prima a fost indicatd ca fidejusor al
contractului de Tmprumut, iar ca urmare, au obtinut mijloace financiare in suma de
15.000 lei. In scopul realizirii intentiei infractionale, in contractul de imprumut,
Izman M., de comun acord cu alte persoane, au inclus ce fidejusor persoana cu
datele Guritenco E., locuitor al s. Oxentea, care detinea buletinul de identitate cu
seria A nr. XXXXXXX, persoand care la acea datd avea numele Andritcu, iar
buletinul cu seria B nr. XXXXXX si au inserat in dreptul acestui nume, prin
imitare, semndtura ultimei, cauzand daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in suma totald de 81.082,47 lei, ce
constituie suma imprumutului, dobanda si penalitatile acumulate, calculate pe
numele lui Andritcu E. (Guritenco E.).

Instanta a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina, insd aceasta este
totalmente dovedita prin probele administrate si i-a incadrat actiunile pe art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsita de mai multe
persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, persoana se libercaza
de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Ori, la data savarsirii infractiunii, sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal prevedea in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 550 la 950 unitéti
conventionale, muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau
inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, de la data savarsirii infractiunii — 31.12.2010 au trecut mai mult de 5
ani, ce denota prescrierea termenului de tragere la raspundere penala.

Conform art. 275 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile, in
care a intervenit termenul de prescriptie.

Potrivit art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

3. Avocatul Alexandru lachimciuc a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a indicat ca invinuirea formulata inculpatei nu este clara, atat cu
privire la modalitatea comiterii, cat si prin ce actiuni latura obiectiva caracterizeaza
acest fapt.



Totodata, din probele administrate nu rezultd ca inculpata a savarsit fapta
pentru care a fost dedusa judecatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2019, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Izman Maria in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca existi alte circumstante care exclud
pornirea urmadririi penale.

Instanta de apel a constatat ca potrivit ordonantei de punere sub invinuire
din 14.01.2017, cat si rechizitoriului, Izman M. se Invinuieste ca la 31 decembrie
2010, cu scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, impreuna si de comun acord cu Botnari
E., aflandu-se in sediul Asociatiei de Economii si Imprumut Oxentea din incinta
Primariei s. Oxentea, r-nul Dubasari, au perfectat contractul de imprumut cu nr.
092 din 31.12.2010, intocmit de Botnari E., care exercita functia de director
executiv al institutiei numite, in care prima a fost indicatd ca fidejusor al
contractului de Tmprumut, iar ca urmare, au obtinut mijloace financiare in suma de
15.000 lei.

In scopul realizirii intentiei infractionale, in contractul de imprumut, Izman
M., de comun acord cu alte persoane, au inclus ce fidejusor persoana cu datele
Guritenco E., locuitor al s. Oxentea, care detinea buletinul de identitate cu seria A
nr. XXXXXX, persoana care la acea datd avea numele Andritcu, iar buletinul cu
seria B nr. XXXXX si au inserat in dreptul acestui nume, prin imitare, semnatura
ultimei, cauzand daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice in suma totalda de 81.082,47 lei, ce constituie suma
imprumutului, dobanda si penalitdtile acumulate, calculate pe numele lui Andritcu
E. (Guritenco E.).

Astfel, inculpata se Invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute la art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca confectionarea, detinereca si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, savarsita
de mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta a statuat ca, in conformitate cu art. 275 alin. (4) Cod de procedura
penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia.

Ori, din circumstantele faptei imputate se pretinde cda fapta ilegala ar fi fost
savdrsita 1a 31.12.2010, iar urmarirea penald a fost pornita la 16.05.2016.

Deci, din speta rezulta cid din momentul savarsirii infractiunii —
31.12.2010, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si pana la
pornirea urmaririi penale au trecut mai mult de 5 ani, iar din materialele cauzei nu
se atestd prezenta inscrisurilor din care ar rezulta suspendarea sau intreruperea
curgerii prescriptiei.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.



Consecvent, argumentul apdrdarii privind achitarea inculpatei nu poate fi
retinut §i este combdtut de normele procesual penale invocate supra care invocd
la ilegalitatea pornirii wurmdririi penale, avind ca consecintdi incetarea
procesului penal.

Desi apdrarea a invocat mai multe motive de achitare a inculpatei, se
constatd ca motivele date nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept si in privinta acestora instanta de apel nu se va expune pe larg, deoarece
intregul sistem de probe este lovit de nulitate, tinand cont de faptul ca procesul
penal a fost pornit cu derogdri de la normele procesual-penale.

Astfel, apelul declarat este partial intemeiat si urmeaza a fi admis, din alte
motive, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu casarea totala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta inculpatei, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat cd exigentele art. 275 alin. (4) Cod de procedura penala,
la care face referire instanta de apel, sunt aplicabile doar in cazul in care persoana
banuita sau invinuitd recunoaste faptele imputate si nu insistd asupra examindrii
cauzei de catre instanta de judecata.

Cu toate ca instanta de apel just a constatat cd din momentul savarsirii
infractiunii — 31.12.2010 si pana la pornirea urmaririi penale, la 16.05.2016 au
trecut mai mult de 5 ani, survenind prescriptia tragerii la raspundere penale,
procurorul a declansat urmarirea penald si a expediat cauza penald in instanta de
judecata fiind conditionat de nerecunoasterea de catre inculpata a faptelor
incriminate.

Interpretarile eronate date de instanta de apel si invocarea concomitentd a
normelor procesuale prevazute la art. 275 alin. (4) Cod de procedura penala si art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad genereaza o Situatie de incertitudine.

Neclaritatea motivarii deciziei rezidda inclusiv din argumentul invocat la
solutia de incetare a procesului penal, prin care instanta de apel a retinut
aplicabilitatea prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, dar
din decizia adoptatd nu se desprinde temeiul care a conditionat incetarea procesului
penal conform dispozitiilor acestei norme.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si
numai la pct. 6) se face trimitere la alte circumstante ale cauzei penale care exclude
total sau conditioneazd actiunea organelor competente de a nu porni urmarirea
penala si tragerea la raspundere penala sau refuzul in adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute la art. 275
Cod de procedura penala, iar art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala a repetat
continutul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cu o concretizare
importantd, si anume, ca alte circumstante care exclud sau conditioneaza
efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege.



Prin existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penald se au in vedere cazurile prevazute
la art. 57-58, 217 alin. (5), 325 alin. (4), care prevad expres liberarea de
raspunderea penala, in cazul prezentei anumitor circumstante.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
pronuntate, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul
in care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit. Potrivit
art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditdi
si constatatd pPrintr-o hotdrdre judecatoreasca de condamnare definitiva. Potrivit
art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, Sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea
de pedeapsd in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data. Conform art. 391 alin. (1)
Cod de procedurd penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca...
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedurda penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea cd inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci
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instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsd pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia
de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza Incetarea
procesului.

Conform jurisprudentei nationale, Sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
formd, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta Se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct.
3.).

Insa, instanta de fond nu a omis prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din
decizie):

a) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penala a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar ce fel de sentinta a fost
pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau
nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate
fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta
lor se exclud reciproc.

Mai mult, si-a intemeiat concluziile pe art. 275 al. (1) lit. ¢) Cod penal —
norma inexistentd in Codul penal;

b) la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, instanta a omis faptul ca prin
Hotararea nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost recunoscuta
neconstitutionald sintagma intereselor publice ori in art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii
pronuntate, acesta fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
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fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai;

b) a concluzionat confuz, divergent si absolut neclar ca: ,,din circumstantele
faptei imputate se pretinde ca fapta ilegalid ar fi fost savdrsita..., din speti
rezulta ca din momentul sdavdrsirii infractiunii..., argumentul apdrarii privind
achitarea inculpatei nu poate fi retinut si este combdatut de normele procesual
penale invocate supra care invocd la ilegalitatea pornirii urmaririi penale, avind
ca consecintd incetarea procesului penal..., desi apararea a invocat mai multe
motive de achitare a inculpatei, se constata ca motivele date nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept si in privinta acestora instanta de
apel nu se va expune pe larg, deoarece intregul sistem de probe este lovit de
nulitate, tinand cont de faptul ca procesul penal a fost pornit cu derogari de la
normele procesual-penale..., astfel, apelul declarat este partial intemeiat si
urmeaza a fi admis”.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de Catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019, in privinta inculpatei Izman Maria XXX
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 15
noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



