Dosarul nr. 1ra-1925/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2019, declarat de avocatul Artiom Eni, in numele inculpatului

Pasat Alexandr.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.05.2018 — 02.08.2018,
instanta de apel: 12.10.2018 - 06.03.2019,
instanta de recurs: 16.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 august 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Pasat Alexandr a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate In domeniul farmaceutic pentru o perioada de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cheltuielile judiciare in marime de 1680 de lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Pasat Alexandr, actionand in scop
de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod
constient survenirea lor, o perioada nedeterminata de timp si pana la 29 ianuarie 2018,
neavand autorizatia corespunzatoare, impreund si de comun acord cu alte persoane,
inclusiv cu Gogolev Eugeniu xx si Suravschi Gleb xX, au organizat procurarea,
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pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor, etnabotanicelor si analogilor acestora in proportii
mari cu scop de instrainare.

Si anume, Gogolev Eugeniu si Suravschi Gleb, conform intelegerii prealabile
cu alte persoane, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala,
ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in
circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante narcotice,
psihotrope si analogi ai acestora in proportii mari $i anume marijuana, pe care pana la
29.01.2018 o cantareau, repartizau si impachetau in doze mai mici pentru a o distribui
pentru comercializare diferitor persoane, inclusiv, prin intermediul lui Pasat
Alexandr, inlesnind comercializarea acestora in proportii mari consumatorilor.

Astfel, la 29 ianuarie 2018, aproximativ ora 17:00, Pasat Alexandr, avand
scopul instrainarii substantelor stupefiante, in urma unei intelegeri prealabile,
aflandu-se pe str. xx, ap. 64, mun. Chisinau, a procurat de la Gogolev Eugeniu si
Suravschi Gleb 31 pachetele cu marijuana.

Tot in aceiasi zi, la ora 18:40, in cadrul perchezitiei corporale a lui Pasat
Alexandr, efectuatd in incinta [P Botanica a DP mun. Chisinau, amplasata pe adresa
mun. Chisinau, str. XX, bir. 13, la ultimul au fost depistate si ridicate 31 pachetele de
tip zip-lock cu substanta vegetald, care potrivit raportului de expertiza judiciara
reprezinta marijuana, substanta stupefianta obtinuta artizanal din plantele de cannabis
(canepd), cantitatea totald constituind 29,61 g (masa uscatd).

Substantele stupefiante depistate au fost procurate, transportate i erau pastrate
de catre Pasat Alexandr cu scop de instrainare.

In cadrul sedintei judiciare inculpatul, fiind audiat sub jurimant, a recunoscut
vina integral.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
ca procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri
si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, actiuni savarsite de mai multe
persoane $i in proportii mari.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Pe langd aceasta, instanta a conchis ca este neintemeiatd solicitarea
procurorului de a fi compensate cheltuielile judiciare din contul inculpatului. Ori,
dispunerea si efectuarea carorva constatari/expertize judiciare, la caz, a fost necesara
pentru constatarea si retinerea in actiunile inculpatului a faptelor invocate in
rechizitoriu, cu calificarea juridica a acestora.

Astfel ca cheltuielile suportate in acest scop urmeaza a fi trecute in contul
statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica Liliana
Rusnac, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care inculpatul sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare in suma
totala de 1680 lei.

Apelanta a invocat ca in acord cu art. 227 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Desi instanta prin sentinta emisd nu pune la indoiala existenta cheltuielilor
suportate de stat, il elibereaza pe inculpat de la achitarea lor, motivand ca cheltuielile
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judiciare sa fie achitate din bugetul statutului, fapt ce nu este negat de nimeni, insa in
cazul recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, acesta
fiind motiv de nereabilitare, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat.

Prin urmare, instanta a incalcat prevederile art. 229 Codul de procedura penala,
refuzand in incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei.

Ori, conform acestor prevederi, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre
condamnat, instanfa avand posibilitatea de a obliga pe ultimul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta in latura civila si pronuntata o noua hotarare.

De la Pasat Alexandru s-a incasat in bugetul de stat 1680 lei, cu titlul de
cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea expertizei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Alin. (3) al aceluiasi articol prescrie ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurad penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Alin. (3) al aceluiasi articol enuntd ca instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia
i1 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmadririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

5. Avocatul Artiom Eni, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

Exceptia stabilita in art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu este
incidenta spetei, pe motiv ca expertiza judiciard a fost dispusa si efectuata din oficiu
sinu la initiativa proprie a apararii, motiv pentru care cheltuielile pentru efectuarea
acesteia nu pot fi puse pe seama inculpatului sub nici o forma, fiind suportate in
exclusivitate de catre ordonatorul acesteia.

Dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesuald a
procurorului (organului de urmadrire penald), in faza de urmarire penald, daca
circumstantele cauzei o justifici. In mod firesc, cheltuielile suportate pentru
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efectuarea unei expertize judiciare obligatorie sunt suportate de la bugetul de stat si
efectuarea acesteia pentru determinarea unor circumstante in cadrul unei cauze penale
constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor, ce derivd din art. 124 alin. (1) din
Constitutie.

La fel, Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constantda a statuat ca
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare obligatorii nu pot fi puse in seama
acuzatului.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de
procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dacad hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs verificd doar dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), (2), (3)
Cod de procedura penala, ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate, insa
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, sau
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor. Astfel, instanta de apel just, argumentat si
in limitele competentei legale a statuat cd, in speta, odatd ce s-a stabilit vinovatia
inculpatului in savarsirea unei infractiuni, 11 revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare
a hotararii de condamnare.

Mai mult, recursul ordinar al apararii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.



Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decét
cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
la fel este lipsita de orice temei legal.

Cu referire la argumentul recurentului ca: ,, decizia instantei de apel este in
contradictie cu practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie, unde in jurisprudenta
sa constantd s-a statuat ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare
obligatorii nu pot fi puse pe seama acuzatului - Decizia CSJ nr. 1ra-1542/2017, 1ra-
473/2018, 1ra-946/2018, 1ra- 971/2018 >, se retine ca aplicarea prevederilor art. 227
s1229 Cod de procedura penald, in cauza de pe rol in mod diferit de alte cauze penale,
nu constituie in sine o eroare de drept, ci prezintd o procedura de drept, expres
prevazuta in dispozitiile normelor nominalizate, de solutionarea a chestiunilor privind
cheltuielile judiciare de catre instanta de judecata in temeiul circumstantelor stabilite
in fiecare caz aparte.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent c4 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia sinorma de drept aplicata
in hotdrarea atacatd nu contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, ti ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Artiom Eni,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, in
privinta inculpatului Pasat Alexandr XX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



