Dosarul nr. 1ra-1965/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 ianuarie 2019, declarat de inculpatul

Curganov Valeri

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.07.2017 — 22.06.2018,
instanta de apel: 16.07.2018 — 16.01.2019,
instanta de recurs. 22.08.2019 - 30.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 iunie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala, Curganov Valeri a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul patrilor vatamate
Paladi Victor in suma de 1530 lei, Nichitina Ivan in marime de 100 lei si Negru
Grigore in suma de 400 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 iunie 2017, ora 08.15, inculpatul
Curganov Valeri in timp ce se afla in magazinul ,,Nivali” amplasat in mun. XX Str.
Decebal nr. xx, observand cum Roman Ohremenco a lasat telefonul sau mobil pe
tejgheaua din magazin si s-a deplasat spre iesire, iesind din magazin, asigurandu-se
ca nu este vazut de nimeni, a sustras pe ascuns de pe tejghea telefonul mobil marca



,Fly” in valoare de 1200 lei, in care se afla cartele SIM “Orange” cu nr. 60909181
in valoare de 30 lei si cardul de memorie cu capacitatea de 4 Gb in valoare de 100
lei, si a parasit Incaperea magazinului, cauzand partii vatdimate o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 1330 lei.

Tot el, intr-o zi a lunii august 2017, aflandu-se in domiciliul nr.33, pe strada
xx din mun. Balti, unde locuia temporar impreuna cu Paladi Victor, prin acces liber,
profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, pe ascuns a sustras telefonul mobil
model ,,Samsung J-I” pretul de 1500 lei, in care era cartela-sim ,,Orange,,
nr.069145643 la pret de 30, in total bunuri in suma de 1530 lei, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate daune
in proportii considerabile.

Tot el, la 08 noiembrie 2017, aflandu-se in mun. Balti str. XX nr. 15 observand
automobilul de model ,,Mazda 323", cu n/i XX parcat in apropierea blocului locativ nr.
15, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin deteriorarea lacatului
portbagajului, a patruns in automobil si a sustras pe ascuns un ferestrau electric de
model ,,Fair line” in valoare de 800 lei, o pompa electrica in valoare de 400 lei, doua
prelungitoare cu lungimea de 15 metri si 20 metri costul de 200 lei fiecare, un topor
cu coada din masa plastica costul 125 lei, un instrument pentru instalarea teracotei in
valoare de 70 lei, un cric pentru automobil in valoare de 100 lei si o gileata cu
diferite suruburi in costul 200 lei, bunuri in suma totala de 2.095 lei, ce apartin lui
Nichitin lvan, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile, dupa ce cu
bunurile sustrase, a parasit locul faptei.

Tot el, la 08 noiembrie 2017, aflandu-se in mun. Balti, bd. xX, observand
automobilul model ,,Audi 80, cu n/i XX parcat in apropierea blocului locativ nr. 8,
folosindu-se de faptul cid nu este vazut de nimeni, prin deteriorarea lacatului
portbagajului, a patruns in automobil si a sustras pe ascuns un set de chei in valoare
de 3.000 lei, o roata de rezerva R-14 in valoare de 3.00 lei, o canistra in care erau 6
litri de benzina in valoare de 100 lei, bunuri in suma de 3.400 lei, ce apartin lui Negru
Grigore, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile, dupa ce cu
bunurile sustrase a parasit locul faptei.

Tot el, la 27 noiembrie 2017, ora 15.00. fiind in stare de ebrietate alcooolica,
intenfionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind
constient de caracterul ilegal al patrunderii, fard consimtamantul stdpanului, in
domiciliul acestuia, incdlcandu-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului stipulat si
garantat de art. 29 al Constitutiei R.Moldova, a patruns ilegal in domiciliul lui
Burduniuc Ivan din mun. Balti, str. xx, ap. 1, care la ora 17.00 venind acasa, a stabilit
faptul aflarii inculpatului in domiciliul sau, fapt despre ce a informat politia.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in baza art. 186 alin.
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(2) lit. ¢), d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art.179 alin. (1) Cod penal, violare de domiciliu, patrunderea
sl ramanerea ilegald in domiciliu unei persoane, fara consimtamantul acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75, 76,
77 Cod penal, cat si de cele ale art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ca
infractiunile comise fac parte din categoria celor mai putin grave si usoare, de
persoana inculpatului, care are antecedente penale stinse, a recunoscut vina, regreta
cele comise, precum si de scopul pedepsei penale, concluzionand ca nu este rational
ca persoana sd execute pedeapsa cu inchisoare, considerand ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse conditionate, pe 0O
perioada de probatiune cu conditia ca persoana nu va savarsi o noud infractiune, si
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Oxana Muntean, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani si 8 Iuni
inchisoare, in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, in
baza art.186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare si in baza
art.179 alin. (1) Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal definitiv la 0 pedeapsa de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea masurii preventive sub forma de arest si mentinerea sentintei ce tine de
actiunea civila si corpurile delicte.

Apelanta a invocat ca tinand cont de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele care ii agraveaza raspunderea, si anume ca anterior a comis infractiuni
analogice pentru care a fost condamnat, iar fiind condamnat prin sentinta din
02.07.2015 conform art. 186 Cod penal, la pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare si
eliberandu-se 1n legatura cu executarea pedepsei in anul 2016, avand antecedente
penale nestinse, a comis infactiunile in stare de recidiva, astfel ca pedeapsa aplicata
nu-si va atinge scopul, iar instanta de judecata neintemeiat a aplicat pedeapsa cu
suspendarea conditionata.

Pedeapsa stabilitd fiind vadit neproportionald celor comise de catre inculpat si
urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsel,
prevazute de art. 75 Cod penal, din care rezulta, ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciald a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, pedeapsa aplicatd inculpatului este una blandi, in sensul
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului, adica
este predispus la activitate infractionald, mai mult ca atat, ca recent, la 28.06.2018, in



adresa Judecdtoriei Balti a mai fost expediatd o cauzd penald in privinta lui Curganov
V.

Deci, corectarea persoanei care a savarsit infractiunile mentionate, poate fi
atinsa doar in cazul aplicarii fata de condamnat a pedepsei sub forma de inchisoare,
prin ce au fost incalcate prevederile art.75 Cod penal.

La fel, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea, fiindu-i aplicate pedepse
mai blande, iar faptul dat denota ca instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, caracterul prejudiciabil al faptelor comise, urma sa-i aplice o pedeapsa
privativa de libertate, deoarece corijarea inculpatului nu este posibila fara aplicarea
unei pedepse reale cu inchisoarea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019,
pronuntatd integral la 13 februarie 2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta
sl pronuntata 0 noua hotarare.

Curganov Valeri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
2 ani inchisoare, in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 179
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 16.01.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, prima instantd corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii 1n privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, insa
eronat a concluzionat cd in conditiile spetei este oportuna suspendarea condifionatd a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal.

Ori, instanta nu a luat in considerare si nu a apreciat in mod cuvenit
imprejurarile cazului ce se refera la faptele infractionale, personalitatea inculpatului
care nu este la prima abatere si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, prin ce s-au
incédlcat principiile individualizarii pedepsei penale, fiindca, prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale
incorporate de catre legislator la art. 61 Cod penal.

Deci, analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor precitate, rezultand
din circumstantele cauzei ce privesc motivele si modalitatea comiterii faptei
infractionale, personalitatea inculpatului, gradul prejudiciabil si urmarile produse,
acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei
reala.

Ori, el a fost gasit vinovat de comiterea a trei infractiuni de furt si a unei
infractiuni de violare de domiciliu, faptele avand caracter intentionat, fiind comise
succesiv, intr-o perioada de timp destul de scurtd, si desi faptele infractionale in a
caror comitere a fost gasit vinovat, in calitate de sanctiune prevad posibilitatea
aplicarii pedepselor alternative inchisorii, totusi, la caz justificat si oportuna va fi
privarea de libertate a inculpatului.

Actele cauzei denotd ca inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia
penala - prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.01.1997 a fost condamnat in baza art.
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120 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare; -prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 05.06.2007 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. a), d) Codpenal la 3 ani
4 luni inchisoare; -prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.09.2009 a fost
condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. d), 85 Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare; -
prin sentinta Judecatoriei Balti din 02.06.2015 a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) si art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), 84 alin.(I) Cod penal la 2 ani
inchisoare; -prin sentinta Judecatoriei Balti din 09.04.2008 a fost incetat procesul
penal in privinta lui Curganov Valeri pe art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 27,186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, ultimul fiind
atras la raspunderea administrativa in baza art. 11/1, 51 alin. (I) CCA la 10 unitati
conventionale de amenda si in baza art. 51 alin. (I) CCA la 10 unitati conventionale
de amenda, in temeiul art.35 CCA fiindu-i stabilita definitiv amenda in marime de 10
unitati conventionale, echivalentul a 200 lei; -prin sentinta Judecatoriei Balti din
18.09.2012 a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) si 217 alin. (3) lit. f) CP; art. 84
alin. (1) si 84 alin. (4) CP la 5 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 4 ani; -prin sentinta Judecatoriei Balti din 02.06.2015 a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit .b), ¢), d) si 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84
alin.(l) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit informatiei prezentate de catre administratia Penitenciarului mun. Balti
nr.3/547 din 04.06.2018, Curganov Valeri la data de 01.07.2016 a fost eliberat din
penitenciarul nr.16 Pruncul, conform executarii integrale a pedepsei penale aplicate
prin sentinta Judecatoriei Balti din 02.06.2015.

Respectiv, retinand prevederile art. 110 si art. 111 alin. (I) lit. g) Cod penal in
raport cu cele de la art. 34 alin. (I) Cod penal, s-a constatat ca Curganov Valeri a
comis faptele infractionale avand nestins antecedentul penal, adica le-a comis in stare
de recidiva.

Astfel, pentru fapta comisd inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii, categoria acestei pedepse la caz fiind in raport cu gravitatea infractiunilor
savarsite si personalitatea inculpatului, care nu si-a facut concluzii corespunzitoare
din anterioarele condamnari, a continuat activitatea sa criminala, savarsind din nou
infractiuni de natura celor comise anterior.

Totodata, la stabilirea pedepsei, pentru fiecare infractiune comisa de inculpat,
instanta de apel a luat in consideratie ca acesta s-a cdit sincer de cele savarsite, a
recunoscut vina si la solicitarea sa examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificatd, prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald, pentru care limitele
pedepsei sub forma de Inchisoare se micsoreaza cu 1/3, de gravitatea faptelor comise,
una dintre care este usoard, iar celelalte trei atribuindu-se la categoria infractiunilor
mai putin grave, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, inclusiv la
pedeapsa sub formd de amenda si inchisoare, insa nu s-a corectat §i a continuat
comiterea faptelor infractionale, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

Apreciind cuantumul pedepsei pentru fiecare infractiune, instanta de apel a
conchis de a aplica prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal si pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului pedeapsa
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definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Retindnd cele mentionate supra, instanta de apel a considerat, ca va fi
justificata aplicarea fatd de Curganov Valeri, a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea reald a acesteia, apreciind respectiva pedeapsa ca
fiind unica ce ar putea sa atinga scopurile expuse de legislator in art.61 Cod penal.

O astfel de pedeapsa va fi proportionala faptelor comise de catre acesta,
echitabild si pasibilda sa atingd scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a vinovatului, ce va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare, ori corectarea lui Curganov Valeri in conditii neprivative de
libertate este imposibila.

5. La 02 august 2018, inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea
hotararii adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Recurentul a indicat ca este pedepsit prea aspru in raport cu faptele comise.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 16 ianuarie 2019, iar
dispozitivul deciziei motivate la 13 februarie 2019 si a inmanat inculpatului, prezent
la sedinta de judecata, copia de pe aceasta decizie, fapte consemnate in respectivul
proces-verbal si confirmate prin recipisa semnata de inculpat ( f.d. 206,207,215, pct. 4.
din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 13 februarie 2019,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 15 februarie 2019.



Totodata, potrivit stampilelor respective, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal pe 02 august 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 05 august
2019, adica peste termenul prevazut de lege (f.d.238-239, vol. | pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Curganov Valeri,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, pe
motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



