Dosarul nr. 1ra-1781/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de avocatul Vasile Goncear si inculpatul Zgureanu Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019,
in privinta inculpatilor

Zgureanu Vasile;

Sula Ecaterina.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.01.2016 — 08.11.2017,
instanta de apel: 04.12.2017 — 17.04.2019,
instanya de recurs: 02 .08.2019 —22.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 noiembrie 2017, a fost incetat
procesul penal in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 1), art. 287 alin. (2) lit. b), art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. 2 lit. b), ¢), d) Cod penal, in privinta lui
Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina, deoarece partile s-au impdacat.

In temeiul ar. 1 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Zgureanu Vasile, invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. 2 lit.
c), d) Cod penal.

2. Instanta de fond a retinut ca la 01 februarie 2015, aproximativ ora 23:00,
inculpatii Zgureanu Vasile, Zgureanu Nicoleta si Crismari Andrei, avand scopul
comiterii unui atac talharesc insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatate
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persoanei, prin intelegere prealabila intre ei, avand scopul cupidant si scopul de a
se imbogati pe seama altora persoane, au patruns in odaia situatd in Casa de
Cultura din s. xx r-nul xx, unde temporar locuia Cretu Vasile, unde continuandu-si
actiunile sale criminale Zgureanu V. cu ajutorul unei sarme i-a aplicat partii
vatamate lovituri peste corp, iar Zgureanu N. si Crismari A. i-au aplicat lovituri cu
minile si picioarele peste diferite parti ale corpului, I-au imobilizat, tarandu-1 la
pamant, dupa care Zgureanu V. folosind o surubelnitd in calitate de arma, 1-a atacat
pe Cretu V., aplicandu-i 0 lovitura in mana stanga, cauzandu-i conform raportului
de constatare medico - legald nr.467, vatamare usoara sub forma de excoriatie la
cap, fatd, hemoragie in focar in segmentul lateral al sclerei ochiului drept,
pronuntat cu echimoza si excoriatii la nivelul suprafetei dorsale mana propriu-zisa
pe dreapta, plaga contuza lacerata la nivelul suprafetei dorsale mana propriu zisa
pe stanga, excoriatii la nivelul manii stdngi dorsal, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur cu suprafata limitatd care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd, dupa care deschis a sustras o
lanternd la pret de 60 lei, un gel de dus la pret de 100 lei, doud pachete de tigari
prezident la pret de 10 lei si o sacosd cu produse alimentare in suma de 130 lei,
cauzand partil vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ei, prelungindu-si actiunile sale huliganice, la 13 august 2015
aproximativ la ora 23:45, aflandu-se in loc public in preajma magazinului
alimentar ,,Marislav Gore” din s. XX, r-nul xx, avand intentia comiterii unui act de
huliganism, fara motive intemeiate, deoarece Popov A. 1-a lovit cu putin timp
inainte pe Zgureanu V., au initiat o cearta cu ultimul, pe care 1-au numit cu cuvinte
necenzurate si 1-au agresat fizic.

Astfel, Zgureanu N. 1-a lovit pe Popov A. cu pumnul in regiunea fetei,
doborandu-1 la sol, dupa care toti tre1 1-au lovit cu picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, iar in momentul cand a intervenit Fluier
Veronica pentru a aplana conflictul iscat, a fost numita cu cuvinte necenzurate de
catre Zgureanu Nicoleta si amenintatd cu aplicarea fortei de catre Zgureanu V.,
motiv din care ea a chemat la ajutor.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.2482 din 14.12.2015 lui
Popov Andrei i-au fost cauzate vatamari neinsemnate sub forma de excoriatii si
edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, excoriatii multiple la nivelul toracelui
posterior, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Tot ei, minora Sula Ecaterina impreund si prin intelegere prealabila cu
Zgureanu V., avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoanei,
cunoscand cu certitudine ca proprietara Malai Lidia nu se afla la domiciliul, au
patruns in gospodaria acesteia din's. xX, r-nul xx, unde Sula Ecaterina impreuna
cu Zgureanu Vasile, prin fortarea geamului au patruns in domiciliul acesteia de
unde, de pe pervazul geamului, dintr-un portmoneu care se afla sub un stergar au
sustras bani numerar in suma de 800 lei, iar din frigider care se afla in una din
camere au sustras 10 kg de pulpe de gdina la pretul de 25 lei kg, in suma totala de
250 lei si 1 kg de sarfalade la pretul de 40 lei.



La fel, Sula Ecaterina impreuna cu minorul Zgureanu Vasile in timp ce se
aflau in casa lui Malai Lidia au sustras din una din camere ca dormitor, de sub pat
cinci conserve de peste in tomat la pretul de 15 lei bucata si 5 conserve de pateu cu
pretul de una de 12 lei, cu care de la locul infractiunii s-au ascuns, pricinuindu-i
partii vatamate un prejudiciul material considerabil in suma de 1225 lei.

Tot el, Zgureanu Vasile in noaptea de 26 spre 27 iunie 2016, avand scopul
acapararii bunurilor altei persoane a patruns in automobilul ”Ford-Tranzit” ce
apartinea lui Jechiu Veaceslav, parcat in gospodaria sa, amplasat in s. Xx r-nul
laloveni, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Lenovo A319”,
cu nr.IMEL 8660822658605, la pret de 1440 lei, pricinuid victimei un prejudiciul
material considerabil in suma de 1440 lei .

Tot ei, Sula Ecaterina Tmpreuna cu Zgureanu Vasile in perioada lunii martie
pe data de 23, aproximativ pe la ora 09:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine ca proprietarul Dabija Petru nu
se afla la domiciliul sau, au patruns in gospodaria acestuia, au Tmpartit ntre ei
rolurile, minorul Zgureanu Vasile a patruns fortat prin geam in domiciliul lui
Dabija Petru, de unde in una din camere folosite ca dormitor, de sub saltea a
sustras o basma unde erau pusi bani numerar in suma de 12.000 lei, cu care de la
locul comiterii infractiunii s-au ascuns intr-o directie necunoscuta.

Tot ei, Sula Ecaterina si Zgureanu Vasile, la e 30 martie 2014, aproximativ
la ora 09:00, impreuna si prin intelegere prealabila, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria lui Dabija Petru, situat
in s. XX, . XX de unde au sustras de pe un pervaz a geamului bani in suma de 15 lei.

Tot ei, minorii Zgureanu Vasile impreuna cu Sula Ecaterina la data de
06.04.2014, aproximativ la ora 09.30, prin intelegere prealabild avand scopul
sustragerii averii pe ascuns, au patruns in gospodaria lui Dabija Petru din s. XX r-
nul xx, unde impartindu-si roluri intre ei, Zgureanu Vasile a ramas la panda, iar
Sula Ecaterina a incercat sa forteze fereastra la domiciliul lui Dabija Petru, insa pe
motiv ca victima era acasd, Sula Ecaterina nu si-a dus pana l-a capat fapta,
deoarece Dabija Petru a curmat actiunile acestora.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina integral, sincer s-au cait si
au solicitat de a fi incetate procesele penale pe motiv ca s-au impacat cu partile
vatamate si a intervenit actul de amnistie.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatilor
Zgureanu Nicolae, Zgureanu Vasile si Zgureanu Nicoleta in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, savarsita de doua persoane, care, prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitd; actiunile lui Zgureanu Vasile, Zgureanu
Nicoleta in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ), f) Cod penal, ca tilharia, adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotite de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsite de mai
multe persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea unui obiect folosit in
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calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; actiunile lui
Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite de doua
sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; actiunile lui Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsite de doua sau mai multe persoane, prin patrundere
in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;  actiunile lui
Zgureanu Vasile in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei, savarsite prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta a statuat ca partile vatamate au depus cereri, solicitand
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Crismari Andrei, Zgureanu
Nicoleta, Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina, deoarece s-au impacat, si a conchis ca
procesul penal in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), ), art. 287 alin. (2), lit. b), art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, urmeaza a fi
incetat.

La fel, instanta a concluzionat ca, Zgureanu Nicolai, Zgureanu Vasile si
Zgureanu Nicoleta Invinuiti in baza art. 287 alin. (2), lit. b), art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, nu pot fi pedepsiti datoritd
faptului ca la 29.07.2016 a fost adoptata Legea nr.210 Privind amnistia in legatura
Cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, atat fapta
comisd, cat si persoana inculpatilor cad sub incidenta legii invocate, astfel ca
procesul in cauza urmeaza a fi incetat.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

3. Procurorul in procuratura raionului laloveni, Marcel Tumuruc, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei in partea ce tine de incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina pe art.186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, pe episodul de sustragere de la Dabija Petru, in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal pe episodul de sustragere de la Malai Lidia, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a indicat ca pe invinuirea lui Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pe faptul sustragerii pe ascuns a
bunurilor lui Dabija Petru si Malai Lidia, prima instantd incorect a dispus incetarea
procesului penal, deoarece ultimii nu au prezentat instantei acordurile semnate
intre partile vatamate Dabija P. si Malai L. si inculpatii Sula E. si Zgureanu V.

In apelul suplimentar, Procurorul in procuratura raionului Ialoveni, Marcel
Tumuruc, a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta inculpatilor Zgureanu
Nicoleta, Zgureanu Vasile, Zgureanu Nicolai si Sula Ecaterina, si pronuntarea unei
noi hotarari.

Lui Zgureanu Vasile cu aplicarea prevederilor art. 75 alin. (3), 79 Cod penal
sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de 1 ani si 6
luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, (pe episodul de
sustragere de la Dabija P.) - 1 an inchisoare si baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, (pe episodul de sustragere de la Malai L. ) -1 an inchisoare, iar in
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temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, definitiv la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Lui Sula Ecaterina, sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, (pe episodul de sustragere de la Dabija P.) - 1 an si 6 luni
inchisoare si baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, (pe episodul de
sustragere de la Malai L. ) -1 an si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.84 alin. (1),
90 Cod penal, definitiv la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani.

Apelantul a notat ca, in dispozitiv, prima instanta a dispus Incetarea
procesului penal la impacarea partilor si in privinta faptei prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatilor Zgureanu Nicoleta, Crigsmari
Andrei, Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina, prin ce a depasit limitele prevazute de
art. 325 Cod penal.

Ori, instanta nu a delimitat care inculpat a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si carui inculpat i-a fost Inaintata invinuirea pe
acest episod infractional, fiindca potrivit actului de invinuire Crismari Andrei si
Sula Ecaterina nu au fost invinuiti in savarsirea acestei infractiuni.

De asemenea, instanta ilegal a dispus incetarea procesului penal in aceastad
parte, invocand prevederile art. 109 Cod penal, ori, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai pufin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru 0 infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
I1-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, pe
cand fapta prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, face parte din capitolul
XIIT al Partii Speciale a Codului penal si nu cade sub incidenta art.109 Cod penal.

Pripita este si solutia instantei 1n partea ce tine de incetarea procesului penal
in privinta inculpatilor Zgureanu Nicolai, Zgureanu Vasile si Zgureanu Nicoleta
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in
temeiul art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu
aniversare a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, deoarece la
adoptarea solutiei in aceasta parte, instanta a tinut cont de faptul ca lipsesc careva
pretentii din partea partii vitimate Popov Andrei care a depus cerere de impacare
cu inculpatii, fara a tine cont si de pozitia celeilalte parti vatamate Fluier V., care
nu a fost chestionata referitor daca are careva pretentii de ordin material sau moral
fata de inculpati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata 0 noua hotarare.

Zgureanu Vasile, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Dabija Petru), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Zgureanu Vasile, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Malai Lidia), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiiznchis.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an
s1 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Sula Ecaterina, a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Dabija Petru), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Sula Ecaterina, a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Malai Lidia), fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an
si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a casat sentinta si 1n partea ce se refera la Crismaru Andrei si Sula
Ecaterina in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prima instantda nu a delimitat care inculpat a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si carui
inculpat i-a fost 1naintatd invinuirea pe acest episod. Potrivit rechizitoriului,
Crismaru Andrei si Sula Ecaterina nu au fost invinuiti de savarsirea acestei
infractiuni. Astfel, sentinta urmeaza a fi casata in partea care se refera la Crismari
A. si Sula E. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, la materialele dosarului nu sunt anexate acordurile scrise dintre
partile vatamate Dabija Petru, Malai Lidia si inculpatii Sula Ecaterina si Zgureanu
Vasile, circumstante care exclud aplicarea art. 109 Cod penal.

Prin urmare, in partea episodului din 23.03.2014 cu partea vatamata Dabija
Petru si a episodului din 05.04.2014 cu partea vatamata Malai Lidia, sentinta
urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte de
condamnare a inculpatilor.

Faptele date si circumstantele in care au fost comise infractiunile au fost
stabilite de catre prima instanta si nu au fost contestate de parti, motiv pentru care
instanta de apel nu le v-a mai stabili inca o data, interventia fiind necesara doar in
partea stabilirii raspunderii penale a inculpatilor.

La individualizarea pedepsei inculpatului Zgureanu Vasile, instanta a tinut
cont ca inculpatul a comis doud infractiuni mai putin grave, concluzionand, in
temeiul art. 84 Cod penal, a-i stabili 0 pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind convinsa ca aceasta
pedeapsa va asigura realizarea scopului legii penale.

La individualizarea pedepsei inculpatei Sula Ecaterina, instanta a tinut cont
cd inculpata a comis doud infractiuni mai putin grave, si a conchis de a-i stabili, in
temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni de inchisoare, cu



executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fiind convinsa ca aceasta
pedeapsa va asigura realizarea scopului legii penale.

La fel instanta a retinut ca potrivit art. 79 alin. (I) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate s nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considerd circumstanta exceptionala.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

5. Avocatul Goncear Vasile, a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Zgureanu Vasile, in care solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu incetarea
cauzei penale in legatura cu expirarea termenului de prescriptiec de tragere la
raspundere penalda, cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala prevazuta de
legiuitor la art. 60 Cod penal care stipuleaza:

Persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sadvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni
noi.

Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoancle care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Reiesind din normele legale se constata ca infractiunele imputate
inculpatului Zgureanu Vasile, sunt mai putin grave si au fost savarsite la data de
30.03.2014 - partea vatamata Malai Lidia si la data de 06.04.2014 - partea
vatamata Dabija Petru, astfel, aceste termene de prescriptie a fost intrerupte prin
savarsirea ulterioara a infractiunilor din data de 27.06.2016 - in privinta partii
vatamate Jechiu Veaceslav.



Prin urmare, termenul de prescriptie a derulat din data de 27.06.2016 pana
la 17.04.2019, cand a fost emisa decizia instantei de apel, perioada de 2 ani 9 luni
20 zile.

Conform art. 60 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Zgureanu Vasile
sunt mai putin grave, iar termenul de prescriptic de 5 ani de tragere la raspundere
penala prevazut de legiuitor, se reduce la jumatate pentru persoanele minore.

Prin urmare, instanta de apel la emiterea deciziei de condamnare a omis
faptul ca faptele imputate inculpatului Zgureanu Vasile erau deja prescrise.

Instanta de apel la examinarea apelului declarat de procuror, urma sa
respecte prevederile art. 415 alin. (2): sa admita apelul, cu casarea sentintei partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2) si sa pronunte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Ori, conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca, se
libereaza de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca aceSta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesteia fiind expus neclar, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului. Potrivit art. 426 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora
nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor,
fara a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectuecaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 5), alin. (2)
pct. 1), 3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
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indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Instanta de judecata este obligata, de asemenea, sa motiveze stabilirea
pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedepse, aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. Conform art. 395 alin. (1) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate categoria i marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita,
pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute, categoria penitenciarului in care
trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare, data de la care incepe
executarea pedepsei, durata termenului de proba in cazul condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In toate cazurile, pedeapsa trebuie
sa fie precizata astfel Incit la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli
cu privire la categoria si mirimea pedepsei stabilite de instanta de judecati. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterca
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) in dispozitiv a dispus absolut neclar, neconcret si divergent ca:

,Zgureanu Vasile, este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dabija
Petru), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semidnchis. Zgureanu Vasile, este recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Malai Lidia), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semi@nchis. /n temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Sula Ecaterina, este recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Dabija Petru), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip semidnchis, pentru femei. Sula
Ecaterina, este recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Malai Lidia),
fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
semianchis, pentru femei. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.  Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei se
suspendatd conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani. In rest, sentinta se
menting”.

Astfel, dat fiind ca in rechizitoriu figureaza 3 episoade de furt de la partea
vatamata Dabija Petru — din 23.03.2014, 30.03.2014 si 06.04.2014, cat si episodul
din 05.04.2014 de la partea vatamata Malai Lidia, dar divizat in doud parti - fapte
incomplet constatate si in descriptivul sentintei, este neclar de ce inculpatii
Zgureanu Vasile si Sula Ecaterina au fost din nou recunoscuti vinovati, pe care
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capete de acuzare concret, la pedeapsa inchisorii cu executare sau cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, pentru ambii sau nu, si in care parte a fost mentinuta
sentinta in aspectul vizat;

b)  nu s-a pronuntat in niciun fel asupra chestiunii cu privire la termenele

prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Totodata, in descriptiv a indicat confuz, sumar si divergent ca: ,,inculpatului
Zgureanu Vasile a-i stabili o pedeapsa definiziva de 1 an si 6 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind convinsa ca aceasta pedeapsa va
asigura realizarea scopului legii penale...., inculpatei Sula Ecaterina a-i stabili,
in temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni de inchisoare,
CU execUtare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fiind convinsa ca
aceasta pedeapsa va asigura realizarea scopului legii penale...,  potrivit art. 79
alin. (1) Cod penal, finand cont.... conform art. 90 alin. (I) Cod penal, la
stabilirea pedepsei...”.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii dispozitivul, acesteia fiind expus neclar, fiind aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, erori de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si ca recursul ordinar este unul
intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul, caseaza partial hotdrarea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Prin urmare, imprejurarile enuntate impun admiterea recursului, casarea
hotararii contestate in partea privind condamnarea inculpatilor Zgureanu Vasile
Nicolae si Sula Ecaterina Lilian (prin extindere) in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d), 186 alin. (2) lit. b), c), d) 84, 90 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, care urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa inlature
erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

In rest, decizia atacata este pasibild mentinerii.

7. In conformitate cu art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Goncear si inculpatul
Zgureanu Vasile, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2019, in partea privind condamnarea inculpatilor Zgureanu Vasile xx si
Sula Ecaterina xx in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), 186 alin. (2) lit. b), c), d)
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84, 90 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de citre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de a fi
atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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