Dosarul nr. 1ra-1945/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2019, declarat de avocatul Boris Druta in numele inculpatului

Potinga (Htema) Lavrentie.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.07.2018 — 24.04.2019,
instanta de apel: 22.05.2019 - 12.07.2019,
instanta de recurs: 17.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 aprilie
2019, cauza fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penala, Potinga (Htema) Lavrentie a fost condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 375 unitati conventionale, ce constituie 18.750 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Potinga (Htema) Lavrentie, la 06
martie 2018, aproximativ ora 22:20, avand scopul de a trece ilegal linia frontierei de
stat a R. Moldova prin eludarea controlului efectuat la trecere, in lipsa actelor de
calatorie valabile pentru traversarea frontierei de stat prin camp, s-a deplasat din
directia liniei frontierei de stat ce delimiteaza hotarul dintre Ukraina si R. Moldova,
in prejma semnului de frontiera nr. 0613/03, a trecut ilegal frontiera de stat din
Ukraina in R. Moldova, pe directia satelor Udobnoie (UKR) - Palanca (MDA).



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art.362 alin. (1) Cod penal, adica
trecerea frontierei de stat a R. Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76Cod
penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, ci inculpatul a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, ca lipsesc circumstante agravante, ca infractiunea
savarsitd se califica ca una usoard, sanctiunea careia se pedepseste cu amenda in
marime de pana la 750 unitdfi conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, inculpatul
beneficiind de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, ca ultimul anterior a fost condamnat, nu are loc de munca, concluzionand a-
1 fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.

3. Procurorul in procuratura raionului Stefan Voda, Nicolae Tian, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd in baza art. 362 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 525 unitati conventionale, ceia ce constituie 26.250 lei.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal.

Ori, infractiunea imputata lui Potinga L., conform art. 16 Cod penal, se califica
ca usoard, care se pedepseste cu amendd Tn marime de pina la 750 unitéti
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, insa acesta beneficiaza, conform art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material - pana la 20.000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Totodata, marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale.

Astfel, luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Potinga (Htema) Lavrentie, recunoscut vinovat in baza art. 362 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25.000 de lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca prima instantd, eronat a stabilit pedeapsa
inculpatului.

Ori, potrivit art. 61, 75 Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor.

Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod
penal, care prescric cda marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din
interes material - pana la 20.000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Circumstantele mentionate indica la faptul ca inculpatului urmeaza, in vederea
corectarii si reeducdrii, precum si ca masura de pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsa
sub forma de amenda in limita sanctiunii prevazute de art. 362 alin. (I) Cod penal, cu
respectarea prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod procedura
penala.

5. Avocatul Boris Druta, a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, in
care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat cd, instanta de apel, examinind cauza in baza art. 364! Cod
de procedura penald, s-a marginit doar la Tmbunatatirea penald a persoanei si
nicidecum al interesului sau social.

Instanta de apel eronat i-a agravat situatia inculpatului, si neintemeiat nu a tinut
cont de prevederile art. 79 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427, p. 2, 6 Cod de procedura penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427, p.
2, 6 Cod de procedura penald, avandu-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 2)
si 6) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri - instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice



dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotdrarii contestate, asupra
caror motive concrete nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta erorilor
concrete de drept si a circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat
solutia instantei, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivi a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, corect luand in considerare prevederile art. 61, 75, 64 alin. (3) Cod penal,
364! Cod de procedurd penald, conform ciror pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata



tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale.

Ori, potrivit jurisprudentei nationale, limita minima se retine, avand in vedere
stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita minimd generald a
pedepsei sub formd de amenda constituie 500 de unitati conventionale si care nu mai
poate fi redusd (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald de catre instantele judecdtoresti, pct. 34.).

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul avocatului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de
orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denoti, ci instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de acest recurent, cd hotararea contestatd contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar al avocatului este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2019, in privinta
inculpatului Potinga (Htema) Lavrentie xX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun






