Dosarul nr. 1ra-1829/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
26 mai 2017 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2018, declarat de avocata Irina Costea, in numele inculpatei

Dolinschi Ina XXXXX, ndscuta

la XXXXX Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitoare a s.

XXXXX, r-nul XXXXX, cetateanca a R. Moldova,
condamnata anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru din XXXXX, in

baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in

marime de 400 unitati conventionale, ce constituie

8000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.05.2014 - 26.05.2017,
instanta de apel: 26.02.2018 - 29.036.2018,
instanta de recurs:  06.08.2019 - 16.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 26 mai 2017, Dolinschi Ina a fost
condamnatd in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total de pedepse, la pedeapsa
stabilitd a fost adaugata in Intregime partea neexecutata a pedepsei fixate prin
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sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani si amenda in marime 400
unitdti conventionale, echivalentul a 8000 lei in beneficiul statului.

De la Dolinschi I. si Zolotariova N. s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul
lui XXXXX 4100 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata si Zolotariova N., dar 1n privinta ei
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ci la 12.04.2014, in jurul orei 04%,
inculpatele Dolinschi I. si Zolotariova N., urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile,
aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu, folosindu-se starea de ebrietate a
partii vatamate XXXXX, deschis au sustras de la acesta un veston de sezon la
pret de 1200 lei, un lantisor confectionat din aur cu cruciulitad ce se afla gatul lui
XXXXX la pret de 1500 lei, bani in suma de 3600 lei, dupa care cu bunurile
sustrase s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i lui XXXXX
pagubd materiala considerabila in suma de 6300 lei.

Instanta a retinut ca inculpata Zolotariova N. nu si-a recunoscu vinovata si
a explicat, ca in aprilie 2014 se afla in regiunea garii centrale, intr-o cafenea, unde
servea cafea. Peste aproximativ o ora in cafenea a intrat partea vatamata impreuna
cu un barbat si o femeie, a procurat bauturi alcoolice, suc de rosii i ii servea pe
toti, dupa care ultimul s-a certat cu doamna cu care a venit, aceasta plecat, iar
ultimul s-a apropiat de masa ei, unde statea impreuna cu Dolinschi 1. s1 Vodincear
A. Dupa care au mai intrat niste barbati pe care partea vatamatd, de asemenea, 1-
a servit cu bauturi alcool. Ulterior, impreuna cu Dolinschi 1., Vodincear A. si
partea vatamata au plecat intr-un bar din apropriere, unde partea vatamata a
cumparat jetoane pentru muzicd, bauturi alcoolic placinte, pizza, suc. lesind din
bar, era deja tarziu, si se facuse frig si partea vatamata i-a oferit scurta sa.
Dolinschi I. s1 Vodincear A. au mers putin mai in fata, iar ea impreuna cu partea
vatamata au ramas in urma, cand ultimul a inceput sa o acosteze, sa o imbratiseze,
sd o sarute. Vazand acestea a inceput sd-1 imbranceasca, dar partea vatamata i-a
rasucit mainile, atunci a strigat si fetele s-au intors inapoi. Dolinschi I. s-a apropiat
st 1-a impins pe XXXXX, care cazut jos. Partea vatdmata s-a ridicat si a continuat
cu altercatii, atunci I-a imbrancit si in acest timp 1 s-a rupt lantisorul de la gat. O
bucata de lantisor la pus la ea Tn buzunar, care ulterior i 1-a transmis politiei. Acel
lantisor era o bijuterie ieftind. Partea vatamatd a ramas pe asfalt pe sezute,
deoarece era in stare de ebrietate, iar ele au plecat. Partea vatdmata nu a luat nici
un obiect. O parte din lantisor a depistat-o la ea in buzunar, dimineata cand se afla
la politie. Nu i-a restituit scurta inapoi, deoarece a uitat de ea, insa, a restituit-o
mai apoi la gara, cand acesta a revenit cu politia, s-a apropiat de ea si i-a intors
scurta. La momentul restituirii scurtei, Dolinschi I. nu era prezentd. Nu i-a aplicat
careva lovituri partii vatamate, doar 1-a imbrancit in piept. Dolinschi I. la fel nu
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i-a aplicat careva lovituri partii vatdmate, doar 1-a imbrancit si acesta a jos. Pe
partea vatamata nu l-a lovit nimeni cu sticla in cap. A fost impreuna cu Vodincear
A. permanent, chiar si atunci cand a fost retinuta de politie. I[-a transmis Dolinschi
I. suma de 1000 lei in bancnote de 1 leu, 5 lei, 20 lei, deoarece a fost cu cersitul
vreo 3-4 zile. La partea vatdmata nu a vazut nici o cruciulitd. De asemenea nu a
sustras bani de la acesta, iar in scurtd nu era nimic. Suma de 1000 lei i-a transmis-
o lut Dolinschi I. in aceeasi seard pentru pdstrare, inainte de a incepe a comunica
cu partea vatamata, deoarece se afla in stare de ebrietate, iar Dolinschi 1. nu a
servit careva bauturi alcoolice. Nu 1-a transmis banii lui Vodincear A., deoarece
acesta tot se afla in stare de ebrietate. Pana atunci nu a cunoscut-o pe Dolinschii
I., a facut cunostinta cu acesta in acea seara.

Inculpata Dolinschi I. la fel nu a recunoscut vina si a declarat, ca in
primavara anului 2014 activa la piata centrald, iar dupa serviciu a mers la un bar
pentru a servi o cafea. La bar a facut cunostintd cu Zolotariova N. si s-au asezat
cu toate la 0 masd, impreund cu Vodincear A., care era cunoscuta cu doamna care
a venit cu partea vatamata, intrucat mesele se aflau aproape au inceput sa discute.
Partea vatamata ii servea pe toti cu bauturi alcoolice din contul lui. Ulterior, acesta
s-a asezat la masa lor s1 a inceput s o curteze pe Zolotariova N., 1i facea declaratii
de dragoste. Impreuna cu Zolotariova N., Vodincear A. si o alti doamni s-au
pornit acasd, dar partea vatamatd le-a invitat la un alt bar, unde au si plecat
ulterior. Ajunsi la acel bar, partea vatdmatd a comandat bauturi alcoolice si
muzica. Acolo au stat aproape pana dimineata, dupa care partea vatamata a achitat
contul §i s-au pornit spre casa. Mergand spre casd, intre partea vatamata si
Zolotariova N. s-a inceput o ceartd, bataie. Impreuni cu Vodincear A. se afla la
vreo 10 pasi Tnaintea lor, insd, cand au auzit strigate s-au intors inapoi pentru a-i
desparti. L-a Tmpins pe partea vatdmata si a cdzut jos, deoarece acesta o batea pe
Zolotariova N., care 1-a transmis o suma de bani atunci cand au mers in cel de-al
doilea bar. Aceasta suma era in bancnote de 100 lei, 200 lei si 1000 lei si restul
avand valoare nominala mai mica, chiar si de un leu. I-a spus cd a mers cu cersitul
si 1-a dat banii sa-1 pastreze, iar a doua zi ii va lua. Zolotariova N. era imbrdcata
in scurta partii vatamate. Cand au inceput sa se certe, partea vatamata cerea scurta
inapoi, iar Zolotariova N. a indicat ca o va intoarce la vara. Dupa care a plecat
acasi, iar a doua zi dimineata Vodincear A. i-a spus ci se afli la politie. In acea
seara, partea vatamata era in stare de ebrietate, dar putea sa meargd de sine
statator. Nu l-a lovit, doar 1-a impins cand acesta o batea pe Zolotariova N.

Totodatd, vina acestora se confirma prin urmatoarele probe, cercetate sl
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Partea vatamatd XXXXX a declarat, ca pe Zoiotariova N. si Dolinschi I.
le-a cunoscut in legatura cu incidentul petrecut. La 11.04.2014 la orele 23% a stat
impreuna cu cumnatul sdu la un bar. Ulterior in drum spre casa a intrat in alt bar
langd autogara, unde a servit bauturi alcoolice cu cumnatul sau. Dupa ce a ramas
singur de el s-a apropiat Zolotariova N., care pe atunci nu stia cum se numeste.
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Fiind in stare de ebrietate, la propunerea ultimei de a merge cu ea a acceptat. Apoi,
in incinta barului s-a apropiat si Dolinschi I., care la fel nu stia cum se numeste,
aceasta a comunicat cd detine o camera §i s mearga Impreuna cu Zolotariova N.
pentru a dormi la ea, partea vatamata a cazut de acord. Dupa acesta impreuna cu
Zolotariova N. si Dolinschi I. s-au deplasat intr-un alt bar de pe str. Hasdeu, mun.
Chisinau, impreuna cu ei se mai afla o domnisoars, care este martor in cauza. In
bar au servit bauturi alcoolice impreuna cu Zolotariova N. si Dolinschi I., dupa
care au cumpdrat o sticla de bauturi alcoolice tari si au plecat toti spre locuinta lui
Dolinschi I. Ajungand la un loc mai intunecos, Zolotariova N. s-a izbit §i i-a rupt
lantisorul de la gat cu tot cu cruciulitd, iar Dolinschi I. 1-a lovit cu sticla in cap,
dupa cari? si-a pierdut pentru putin timp cunostinta. In buzunar la pantaloni avea
suma de 3 600 lei, deoarece schimbase 200 euro, iar in alt buzunar avea bani de
cheltuiala. Cand si-a revenit n vazut doua siluete care fugeau, depistand ca i-a fost
sustrasd si scurta de iarna, in valoare de 1200 lei. S-a ridicat de jos si mergand in
directia unde au fugit femeile, s-a intdlnii cu automobilul colaboratorilor de
politie, carora le-a comunicat ca a fost jefuit. A urcat in automobilul politiei si in
regiunea garii centrale le-a gasit pe Zolotariova N. si domnisoara care la moment
este martor. Dupa care toti au plecat la [P Centru, mun, Chisindu. Lantisorul de
aur 1-a fost daruit de fiica sa, 1ar in cerere a indicat ca valoarea acestuia este de
1500 lei. Din cele sustrase nu i-a fost intors nimic. Cruciulita avea vreo 4-5 gr.,
iar lantisorul vreo 1,5-2 gr. Nu poate sa spund ce lungime avea lantisorul. Atunci
era frig, era Tmbracat In scurtd de iarna, abia venise de la Moscova si Inca nu
reusise si ajunga acasi. Inainte de a veni acasi si-a procurat scurta de la Moscova,
era noud. Are pretentii fatd de Dolinschi I. s1 Zolotariova N. Avea la el suma de
3600 lei, deoarece trebuia si o achite medicului pentru tratamentul dintilor. In
aceeasi zi a schimbat suma de 200 euro. Nu-si aminte ce suma a achitat in localuri,
insd, banii de cheltuiald erau luati din alt buzunar, nu din suma de 3600 lei. Nu a
vazut momentul sustragerii de catre Dolinschi 1., deoarece era fara cunostinta. Nu
cunoaste la cine au fost gasite lucrurile sustrase, dar acum la politie se afla
lantisorul rupt fara cruciulita si suma de 600 lei. Nu-si aminteste daca Dolinschi
I. a servit careva bauturi alcoolice. Scurta i-a fost restituitd de politie in acea
noapte, fiind luatd din spatele lui Zolotariova N. Suma prejudiciului la moment
constituie 4100 lei, compusa si din pretul lantisorului cu cruciulitd. Pentru el
paguba este considerabild. Nu a vazut cine i-a luat banii, s-a aflat fara cunostinta
aproximativ 1-1,5 min. Cand a iesit din bar, sticla de bauturi alcoolice tari o ducea
Dolinschi I. intr-un pachet.

Martorul Vodincear A. a declarat, ca pe Dolinschi I. o cunoaste, deoarece
lucrau Tmpreuna la piata, iar pe Zolotariova N. a cunoscut-o la piata, indicand ca,
in aprilie 2014, dupa serviciu a mers impreund cu Dolinschi I. intr-un bar, unde
au servit bere. Dupa care s-a apropiat si Zolotariova N., care nu a servit bauturi
alcoolice. Ulterior de ele s-a apropiat un barbat, le-a comunicat numele, dar nu
si-1 aminteste. Este persoana care se afla in sala de judecatd, XXXXX Acesta a
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sta cu ele la masa si le-a servit cu bere si suc de rosii. Peste aproximativ vreo 30
min - 1 ord, au iesit toti patru din bar. Barbatul se afla in stare de ebrietate si a
crezut ca cineva i-a luat banii, sarind la bataie la Zolotariova N. Barbatul avea in
mana o sticla de bauturi alcoolice tari, pe care ulterior, i-au smuls-o din mana si
au aruncat-o. Acesta spunea ca i-au luat un lantisor de aur si un inel. Dupa aceasta
impreuna cu Dolinschi I. si Zolotariova N. au mers intr-un alt local din apropiere,
iar barbatul a ramas de unul singur. Ulterior a venit barbatul cu politia si a indicat
la persoanele care i-a sustras lantisorul de aur s1 un inel. Semnaturile de la f.d. 15,
16 11 apartin, precum si consemnarea cd procesul-verbal este scris din cuvintele
sale corect. Totul a fost asa cum a spus la urmarirea penald. A vazut cum
Zolotariova N. a rupt lantisorul de aur de la gatul partii vatamate, dar ulterior 1 1-
a Intors Tnapoi la politie. Nu a vazut ca cineva sd-i sustragd careva sume de bani
sau cineva sa-l loveasca pe barbat. Sticla de bauturi alcoolice tari a fost stricata
pana a veni politia. Nu a vazut ca cineva sa-1 fi lovit pe barbat cu sticla in cap.
Cand a plecat barbatul era in picioare. Nu a vazut cum Dolinschi 1. a luat banii de
la Zolotariova N. Nu a vazut cum Zolotariova N. ar fi luat banii din scurta partii
vatamate. Declaratiile date la urmarirea penala au fost scrise de colaboratorul de
politie, acesta nu a amenintat-o. Nu a citit declaratiile personal si nici
colaboratorul nu 1 le-a citit. Fraza de consemnare precum ca declaratiile sunt citite
a scris-0, deoarece colaboratorul i-a dictat. Lantisorul de aur a fost rupt in timpul
bataii. Pana a se apropia de ele, nu a observat ca barbatul sa fi fost cu altcineva.
Acesta le-a cumparat bauturi alcoolice. A vazut cum barbatul mergea la tejghea
si achita bauturile.

Plangerea partii vatamate XXXXX din 12.04.2014, prin care a solicitat
atragerea la raspundere penala a persoanelor necunoscute de gen feminin, care au
sustras de la el un veston de sezon la pret de 1200 lei, un lantisor de aur cu
cruciulita la pret de 1500 lei si bani in suma totald de 6 300 lei.

Raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 14.04.2014, prin care
s-a constatat la XXXXX excoriatie pe cap, echimoze pe torace posterior,
excoriatii la nivelul membrelor superioare, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate Tn ordonanta, se califica ca vataimare neinsemnata. La momentul cauzarii
leziunilor corporale s-a actionat cu o putere suficientd pentru a intrerupe
integritatea tesuturilor moi. Lui XXXXX i-au fost cauzate nu mai putin de 4-5
lovituri.

Ordonanta de ridicare si procesului-verbal de ridicare din 12.04.2014, prin
care a fost ridicat de la Zolotariova N. un lantisor din metal fara mecanism de
inchidere, metal asemanator aurului.

Ori, declaratiile inculpatelor sunt necorespunzatoare adevarului, deoarece
se contrazic reciproc, precum si de declaratiile martorului Vodincear A., care desi
in sedinta de judecata si-a modificat neesential declaratiile a indicat, ca sustine
declaratiile la etapa urmaririi penale expuse prin procesul-verbal de audiere a
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martorului, unde a mentionat, cd impreuna cu Zolotariova N. si Dolinschi I. au
facut cunostinta cu un barbat intr-un bar. Ulterior, iesind toti din bar, pe drum
Zolotariova N. il cuprindea pe barbat, In care moment vara mainile ei in
buzunarele scurtei acestuia, de unde a observat ca a scos multi bani (lei), pe care
i-a transmis pe neobservate cet. Dolinschi 1., care i-a ascuns 1i buzunarul ei.

Nu pot fi luate in consideratie declaratiile inculpatei Zolotariova N., ca nu
a avut intentia de a lua lantisorul care l-a restituit ulterior la politie §i nici nu a
fugit de la fata locului comiterii infractiunii aduse, ci doar s-a intors pentru a se
deplasa inapoi spre gara auto, deoarece aceste au fost combatute prin declaratiile
partii vatamate, pe care instanta le-a considera veridice §i corespunzatoare
circumstantelor cazului.

Astfel, actiunile inculpatelor urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7,75
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca fapta comisa de
inculpate face parte din categoria infractiunilor grave, ca circumstante agravante
nu au fost stabilite, ca inculpata Dolinschi 1. are un copil minor la intretinere,
anterior a fost judecatd, prin sentinta judecatoriei Centru mun. Chisindu din
10.11.2014, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amendd in marime de
400 unitati conventionale (8000 lei), care nu a fost executata de cétre inculpata,
concluzionand posibila corectarea si reeducarea ei fara izolarea reald de societate,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, aceasta fiind o
pedeapsa echitabila, ce 1si va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61
Cod penal.

3. Avocata Irina Costea a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotararii, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelanta a invocat cd, intreaga listd a probelor prezentate de catre
acuzatorul de stat are la baza declaratiile lui XXXXX, partea vatamata. Celalalt
martor Vodincear A., desi a fost inclusa in lista probelor prezentate de acuzare, a
dat declaratii care intru totul coincid cu versiunea apararii.

Declaratiile partii vatamate XXXXX si a martorului Vodincear A. din
cadrul sedintei de judecata difera vehement in raport cu cele relatate la faza
urmadririi penale. Aceste declaratii sunt contradictorii i incerte.

Latura obiectiva a jafului prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b) f) Cod penal,
nu a fost realizata, deoarece Dolinschi I. nu a sustras in mod deschis bunurile
partii vatamate.

Nici latura subiectiva a jafului nu a fost realizata, deoarece lipseste intentia
directd a lui Dolinschi 1. caracterizata prin intentia directa si scop de profit.



In cazul dat, apdrarea considerd, cd prin probele acumulate nu a fost
demonstrat faptul ca Dolinschi I. a savarsit infractiunea prevazuta la art. 187 alin.
(2) lit. b) f) Cod penal.

Deci, Dolinschi 1. in explicatiile sale initiale, declaratiile in calitate de
banuitd, invinuita, inculpata, categoric a negat faptul ca a savarsit infractiunea
imputata.

Astfel, luand in consideratie scopul urmarit de Dolinschi I., adica de a servi
o cafea si de a-1 desparti pe partea vatamata si Zolotoriova N. in momentul cand
intre el a izbucnit o disputd, atestd cd in actiunile lui Dolinschi I. lipsesc
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de Codul penal.

Prima instantd unilateral a examinat cazul dat, fara a acorda nici o
consideratie argumentelor invocate din partea apararii, inclusiv personalitatea lui
Dolinschi I., care din materialele cauzei rezulta ca se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si la locul de munca, fiind o persoana cu tact, disciplinata, caracter
calm, ce evita situatiile de conflict, mereu amabila, educata, cu cei din jur se afla
in relatii bune, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, isi intretine
de una singura trei copii ai sdi si toata familia sa, doi din copii fiind minori.

Este evident faptul ca Dolinschi I. nu a comis fapta penald prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar actiunile de care a fost acuzatd nu cad sub
incidenta Codului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2018, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata Dolinschi I.
a savarsit infractiunea imputata, actiunile acesteia corect au fost incadrate de catre
instanta de judecata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica jaful, dupa
indicii calificativi sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsitd de
doua persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatil,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatind la faptul ca inculpata in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii Incriminate, aceasta se dovedeste prin cumulul de probe
cercetate in cadrul anchetei judecdtoresti, verificate prin citire in apel i anume: -
declaratiile partii vatamate XXXXX, martorilor Vodincear A.; - plangerea lui
XXXXX din 12.04.2014; - raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
14.04.2014; - ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 14.04.2014,
prin care a fost ridicat de la Zolotariova N. un lantisor din metal fara mecanism
de inchidere, metalul asemanator aurului (f.d.27-28).

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii §1 enumerate mai sus dovedesc in Intregime vinovatia inculpatei
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Dolinschi I. careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu au
fost atestate, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura
penald, racorda intre ele si pe deplin dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica jaful, dupa
indicii calificativi sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
doua persoane, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a respins versiunea sustinutd de inculpata Dolinschi 1. pe
intreg procesul penal, privind nerecunoasterea vinei. Or, acestea se considera ca
tendinta ultimei sa prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa-i
atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii fiind combatute prin
cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
care au fost verificate in sedinta instantei de apel.

Versiune sustinuta de inculpata Dolinschi I. pe Tntreg procesul penal,
privind nerecunoasterea vinei este contradictorie si nu este confirmatd prin nici
o proba, in timp ce declaratiile partii vatamate XXXXX, care au fost consecvente
pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale si1 in cadrul cercetdrii judecatoresti,
fiind date sub juramant, coroborand cu declaratiile martorului Vodincear A. si cu
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 14.04.2014.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatei Dolinschi I., fiind obtinute legal, fiind admisibile
conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald si apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In contextul evaludrii activititii cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu a existat temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind condamnarea
inculpatei Dolinschi 1., dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul,
ca vinovatia 1n savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal, astfel fapta acesteia intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Prezenta Tn actiunile inculpatei atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestel infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel,
se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Dolinschi I., inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezultd din
sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-
a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in raport cu
sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodata instanta de apel a
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considerat ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la
casarea sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel
a fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand
in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre
prima instanta si ca hotararea acesteia este motivata suficient, precum si avand in
vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu
considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare
a cerintelor articolului 681 al COEDO”;

Solicitarea avocatului privind achitarea inculpatei nu poate fi admisa
intrucat probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd indica
direct si incontestabil cd, Dolinschi I. la 12.04.2014, in jurul orei 04%, urmirind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, de comun acord si in
rezultatul intelegerii prealabile cu Zolotariova N., aflandu-se pe str. XXXXX,
mun. Chisinau, folosindu-se de starea de ebrietate a partii vatamate XXXXX,
deschis au sustras de la acesta un veston de sezon la pret de 1200 lei, un lantisor
confectionat din aur cu cruciulita ce se afla la gatul lui XXXXX la pret de 1500
lei, bani in suma de 3600 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au ascuns de la
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i lui XXXXX o paguba materiala
considerabild in suma de 6300 lei.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza,
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile fiind acceptate si de
instanta de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 81 din CoEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In situatia Tn care instanta de fond si-a motivat decizia luati, ardtand in mod
concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirmd o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de apel poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta. (Garcia Ruis c. Spaniei, Hei le c. Finlandei)

Astfel, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, fiind luate Tn consideratie dispozitiile art. 61 si art.75 Cod penal, ce
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determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de
gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, fiind
aplicata pedeapsa in limite legii si in conformitate cu prevederile Codului penal.
Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Asadar, instanta de judecata la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la
categoria celor grave, de motivul acesteia, de lipsa circumstantelor ce atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acesteia, nu este incadrat in
campul muncii, anterior a fost condamnata pentru comiterea unei infractiuni ce
face parte din categoria ”Contra Patrimoniului”.

Pedeapsa numita inculpatei este una echitabila, fiind numita cu respectarea
stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in
sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Avocata Irina Costea a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziel
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpata sd fie achitata din motiv ca faptele nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel este nejustificata si ilegala,
deoarece fapta imputata inculpatei nu a fost savarsitd de ea, nefiind probata
vinovdtia acesteia.

Intreaga listd a probelor prezentate de citre acuzatorul de stat are la bazi
declaratiile lui XXXXX, partea vatamata. Celalalt martor Vodincear A., desi a
fost inclusa 1n lista probelor prezentate de acuzare, a dat declaratii care intru totul
coincid cu versiunea apararii.

Declaratiile partii vatdimate XXXXX si a martorului Vodincear A. din
cadrul sedintei de judecata difera vehement in raport cu cele relatate la faza
urmadririi penale. Aceste declaratii sunt contradictorii i incerte.

Latura obiectiva a jafului prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b) f) Cod penal,
nu a fost realizata, deoarece Dolinschi I. nu a sustras in mod deschis bunurile
partii vatamate.

Nici latura subiectiva a jafului nu a fost realizata, deoarece lipseste intentia
directd a lui Dolinschi I. caracterizata prin intentia directa si scop de profit.

In cazul dat, apdrarea considerd, cd prin probele acumulate nu a fost
demonstrat faptul ca Dolinschi I. a sdvarsit infractiunea prevazuta la art. 187 alin.
(2) lit. b) f) Cod penal.
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Deci, Dolinschi 1. in explicatiile sale initiale, declaratiile in calitate de
banuita, invinuitd, inculpata, categoric a negat faptul ca a savarsit infractiunea
imputata.

Astfel, luand in consideratie scopul urmarit de Dolinschi ., adica de a servi
o cafea si de a-i desparti pe partea vatamata si Zolotoriova N. in momentul cand
intre ei a izbucnit o disputd, atestd cd in actiunile lui Dolinschi I. lipsesc
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de Codul penal.

Prima instantd unilateral a examinat cazul dat, fard a acorda nici o
consideratie argumentelor invocate din partea apararii, inclusiv personalitatea lui
Dolinschi I., care din materialele cauzei rezultd ca se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si la locul de munca, fiind o persoana cu tact, disciplinata, caracter
calm, ce evita situatiile de conflict, mereu amabila, educata, cu cei din jur se afla
in relatii bune, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, isi intretine
de una singura trei copii ai sai i toatd familia sa, doi din copii fiind minori.

Era evident faptul ca Dolinschi I. nu a comis fapta penala prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar actiunile de care a fost acuzatd nu cad sub
incidenta Codului penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Tntrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si
incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale acesteia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatei Dolinschi I., partii vatamate XXXXX, martorului
Vodincear A.; plangerea partii vatamate XXXXX din 12.04.2014; raportul de
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expertizd medico-legala nr. XXXXX din 14.04.2014; ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 12.04.2014, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicdnd motivele pentru care au respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor i probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
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conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca 1n actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiunii, si ca recursul de
pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Irina Costea,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 26 mai 2017 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, in privinta inculpatei
Dolinschi Ina XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

13



