Dosarul nr. 1ra-1805/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Tiganasu Elena, impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2019, in privinta inculpatului

Colodzei Vasile XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.01.2019 - 13.03.2019,
instanta de apel: 10.04.2019 - 06.06.2019,
instanta de recurs: 05.08.2019 - 23.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2019, Colodzei Vasile
a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 13.03.2019, incluzand in termenul de
executare durata aflarii sub arestare preventiva de la 16.12.2018 pana la
13.03.2019.



2. Instanta de fond a constatat cd Colodzei V., fiind in intelegere prealabila,
de comun acord si Tmpreuna cu inca doua persoane, urmarind stopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, actionand prin participatie
simpld, activand in calitate de coautor pentru producerea, prepararea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile iunie 2016 - martie
2017 a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii si instraindrii drogurilor pe
teritoriul r-lui Ungheni si pe teritoriul mun. Chiginau.

Astfel, Colodzei V., impreund cu alte persoane a dobandit din surse
nestabilite pand la moment de organul de urmarire penald diferite cantitati de
droguri, Tmpartindu-le in doze mai mici. Ulterior, numitii in repetate randuri
contactau telefonic persoane neidentificate de organul de urmarire penala, cu care
negociau vanzarea acestui tip de droguri persoanelor dependente de consumul de
droguri, cu preturi majorate, in medie cu 200 lei pentru un gram de marihuana.

In aceste conditii, Colodzei V., pe parcursul lunilor iunie 2016 - martie
2017, urmarind scopul punerii in circulatiei ilegale a drogurilor in scop de
instrdinare, avand scopul comercializarii drogurilor sub forma de marihuana, a
repartizat celorlalti participanti o cantitate nestabilitd de organul de urmarire
penald de marihuana, in proportii deosebit de mari, pentru distribuire, el la randul
sau pastrand drogurile sub forma de marihuana la domiciliul sdu si la domiciliul
surorii sale de pe adresa r-nul Ungheni, s. Costuleni.

La 07.02.2017, in jurul orei 09%, in rezultatul perchezitiei efectuate de
membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Colodzei V. din s.
Costuleni, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate mai multe pachete cu masa
vegetala de culoare verde, maruntitd, plante si spice de origine vegetald, seminte
si un dispozitiv artizanal pentru fumat.

Conform raportului de expertizd fizico-chimicd nr. XXXXX din
01.03.2017, s-a stabilit ca fragmentele de plante, dintre care trei au rddacina, de
culoare cafenie, depistate si ridicate la 07.02.2017 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Colodzei V. in r-nul Ungheni, s. Costulenti, reprezinta
plante de canabis, care contin componentul narcotic activ-tetrahidrocannabinol,
de aceea se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (numdrul de plante de canabis ce contin tetrahidrocannabinol) constituie
in total 21 bucati.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 21 de plante de canabis,
constituie proportii mari. Masa vegetald uscata si grosier maruntita de culoare
verde, prezentata Intr-un ambalaj improvizat din polimer transparent infasurat cu
banda, adeziva transparentd, masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde
prezentata in sase pachete din polimer de culoare alba si masa vegetala grosier
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maruntitd din sacul din polimer transparent, prezentate in sacul din polimer
transparent lipit cu banda adezivd incolord, ridicate in aceleasi circumstante,
reprezintd marthuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marithuana uscatd) constituie in total 9805 g (7,805g + 179
g+221g+36g+116g+90¢g+220 g+ 1138 g).

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobatd prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 9805 grame de marihuana,
constituie proportii deosebit de mari.

Depunerile de substantd de culoare brund de pe suprafatd interna a
dispozitivului predestinat pentru fumat, prezentat intr-un pachet din polimer de
culoare neagrd, infasurat cu banda adeziva incolord, ridicat in aceleasi
circumstante, reprezintd rasind de canabis, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rdsind de canabis)
constituie 0,168 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,168 grame de rasinad de
canabis, constituie proportii mari.

Pe suprafata sitei, a vasului din metal, a paharului din sticla si a farfuriei de
culoare alba, prezentate intr-un pachet din polimer de culoare neagra, infasurat cu
banda adeziva incolord, ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat particule
unice de marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Semintele coapte de culoare verde (561 g), prezentate in sacul din polimer
transparent infasurat cu banda adeziva incolora, ridicate in aceleasi circumstante,
reprezintd seminte coapte/mature ale plantei de cannabis (canepd) care
tetrahidrocannabinol practic nu contin, de aceea la categoria substantelor
narcotice nu se atribuie.

Tot la 07.02.2017, in jurul orie 08%, in rezultatul perchezitiei efectuate de
membrii grupului de urmarire penala la domiciliul altei persoane din s. Costulent,
r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate un pachet de hartie cu masa vegetala
de culoare verde, trei pachete din polietilend de culoare albastra, galben si alb, cu
masa vegetala si spice de origine vegetald si un pachet din polietilend de culoare
alba, 1n care se afla masa vegetala de culoare verde.

Conform raportului de expertizda fizico-chimica nr. XXXXX din
07.03.2017, s-a stabilit cd masa vegetala uscatd, prezentatd la examinare in cinci
pachete, precum si cea separate din amestecul cu partile de plante, depistate si
ridicate la data de 07.02.2017 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Siscanu F. in r-nul Ungheni, s. Costuleni, reprezintd marihuana, care se atribuie
la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana in
stare uscatd) constituie 1122,3 grame (332 g+298g+76 g+ 78 g+24,3 g+ 314
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g). Conform Listei substantelor narcotice, psthotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23,01.2006. aceste 1122,3 grame de marihuana,
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina, declarand ca in
luna februarie 2017, au venit colaboratorii de politie la domiciliu sau in s.
Costuleni, r-nul Ungheni, comunicand cd@ au autorizatic sid efectueze o
perchezitie. In urma perchezitiei s-a depistat canepa, dar canepa era forma de
crengi, plante intregi nu erau, s-a mai depistat o sitd, un pahar, o farfurie si
narghilea, 5 pachete de masa verde maruntita gasita in cuptor cu microunda. La
fel s-a depistat la podea frunze de canepd maruntitd, dar era pentru a o folosi
personal. Canepa era impachetatd in pachete do polietilend. A mai mentionat ca
vina o recunoaste partial, el nu a cultivat, realizat, vandut canepa el doar a pastrat
canepa si o folosea in scop personal.

Totodatd, vina acestuia este integral dovedita prin probele administrate,
inclusiv:

- martorul Siscanu V. a declarat ca, Colodzei V. este unchiul sau, fratele
mamei sale Siscanu F. Cunoaste doar faptul ca la domiciliu Colodzei V. s-a
efectuat o perchezitie, dar nu cunoaste ca Colodzei V. pastra droguri la domiciliu.
Canepa care a fost depistata la domiciliul mamei sale Siscanu F., nu cunoaste de
unde o avea. A mai mentionat ca a instrainat in jur de 10 cutii de chibrite cu
substante narcotice;

- procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2017, prin care la domiciliul lui
Colodzei V. din r-nul Ungheni, s. Costuleni a fost efectuatd perchezitia, fiind
depistate si ridicate intr-o anexa a casei aproximativ 10 kg de plante, crengi de la
plante, masa vegetala maruntitd, in forma uscata, care erau repartizate pe jumatate
din suprafata odaii. De pe patul din aceeasi odaie a fost depistat un sac din
polietilena cu volumul de 30 kg, jumatate fiind cu spice vegetale de culoare verde.
De pe geam a fost ridicata o farfurie alba, cu masa vegetala asemanatoare celei
ridicate anterior, o sitd cu carcasd din metal, un pahar din sticla cu volumul de
250 g, un dispozitiv asemandtor unei narghilea, cu urme de substanta
neidentificatd. Din aceiasi odaie, din cuptorul electric, au mai fost depistate si
ridicate 5 pachete din polietilena, in care se afla masda vegetalda maruntita de
culoare verde. Deasupra cuptorului mentionat, a fost depistat un pachet din
polietilena cu seminte vegetale. Toate obiectele au fost impachetate si sigilate in
pachete, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala, (f.d. 197,
198, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
28.02.2017, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au
tangenta cu infractiunea. Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe
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postul mobil nr. XXXXX ce apartine lui Siscanu F. Potrivit discutiilor purtate, se
confirma existenta legaturilor criminale dintre Colodzei V. si alta persoana, care
comunicd Intre ei prin intermediul telefoanelor mobile, in scopul acumularii
mijloacelor banesti cat si discutii telefonice camuflate ce se refera la circuitul
ilegal de droguri.

- raport de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din 01.03.2017, prin care
s-a stabilit cd fragmentele de plante, dintre care trei au radacina, de culoare
cafenie, depistate si ridicate la data de 07.02.2017 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Colodzei V. in r-nul Ungheni, s. Costuleni,
reprezintd plante de canabis, care contin componentul narcotic activ-
tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (numadrul de plante de canabis ce contin
tetrahidrocannabinol) constituie in total 21 bucati. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin HG RM nr. 79 din
23.01.2006, aceste 21 de plante de canabis, constituie proportii mari. Masa
vegetala uscata si grosier maruntitd de culoare verde, prezentata intr-un ambalaj
improvizat din polimer transparent infasurat cu banda, adeziva incolorda, masa
vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde prezentatd in sase pachete din
polimer de culoare alba si masa vegetald grosier maruntitd din sacul din polimer
transparent, prezentate in sacul din polimer transparent lipit cu banda adeziva
incolora, ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscata)
constituie in total 9805 g (7,805g+ 179 g+ 221 g+ 36 g+ 116 g+ 90 g+ 220 g+
1138 g). Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 9805 grame de marihuana,
constituie proportii deosebit de mari. Depunerile de substantd de culoare bruna
de pe suprafata internd a dispozitivului predestinat pentru fumat, prezentat intr-
un pachet din polimer de culoare neagra, infasurat cu banda adeziva incolora,
ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd rasind de canabis, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rasind de
canabis) constituie 0,168 g. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si
cantitatile acestora aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,168
grame de rasind de canabis, constituie proportii mari. Pe suprafata sitei, a vasului
din metal, a paharului din sticla si a farfuriei de culoare alba, prezentate intr-un
pachet din polimer de culoare neagra, infasurat cu bandd adeziva incolord,
ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat particule unice de marihuana, care
se atribuie la categoria substantelor narcotice. Semintele coapte de culoare verde
(561 g), prezentate in sacul din polimer transparent infasurat cu banda adeziva
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incolora, ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd seminte coapte/mature ale
plantei de canabis (canepad) care tetrahidrocannabinol practic nu contin, de aceea
la categoria substantelor narcotice nu se atribuie, (f.d. 203-211, vol. I).

Ori, prin Instrainare se are in vedere trecerea in stapanirea altei persoane a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora, dupa caz, prin:
vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii, oferire a
unei tigarete continand o substanta narcotica etc.

Prin transportare se intelege deplasarea intr-un loc in altul a substantelor
narcotice pe teritoriul RM, pentru realizarea scopului de instrdinare.

Intentia de a instrdina substantele narcotice reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru
instrdinarea sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Infractiunea prevazutd la art.217' alin. (4) lit. d) Cod penal este o
infractiune formald si se considerda consumata din momentul primirii substantei
narcotice de catre o alta persoana.

Scopul este un semn obligatoriu pentru calificarea actiunilor in baza art.
217! alin. (4) lit. d) Cod penal, fiind necesar ca faptuitorul si actioneze pentru
instrainarea substantelor narcotice. Or, scopul instrdindrii este prezent atunci cand
faptuitorul urmareste transmiterea substantelor narcotice in posesia unei alte
persoane.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprima, in
principal, in interesul material.

In acxest sens, sunt pertinente si concludente declaratiile martorilor
Tverdohleb A., Moscoglo F., care au confirmat ca in urma perchezitiei la
domiciliul lui Colodzei V. au fost depistate mai multe substante vegetale.

Ori, in rezultatul perchezitiei efectuate la 07.02.2017, in jurul orei 09, la
domiciliul lui Colodzei V. din s. Costuleni, r-nul Ungheni, au fost depistate si
ridicate mai multe pachete cu masa vegetala de culoare verde, maruntita, plante
si spice de origine vegetala, seminte si un dispozitiv artizanal pentru fumat.

La fel, sunt relevante sub aspect probatoriu si procesul-verbal, din
28.02.2017, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au
tangenta cu infractiunea. Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe
postul mobil nr. XXXXX ce apartine lui Siscanu F.. Potrivit discutiilor purtate, se
confirma existenta legaturilor dintre Siscanu F., Siscanu V. si Colodzei V., care
comunica intre ei prin intermediul telefoanelor mobile, in scopul acumularii
mijloacelor banesti cat si discutii telefonice camuflate ce se refera la circuitul
ilegal de droguri.



Totodatd, este neintemeiatd pozitia inculpatului precum ca aceste plante
erau destinate pentru dansul personal. Ori, este evident cad declaratiile in acest
sens au ca scop evitarea atragerii la raspundere penald in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, sanctiunea caruia este cu mult mai grava decét cea prevazuta de
art. 217 alin. (4) Cod penal, articol in baza caruia a solicitat avocatul de a fi
recalificate actiunile acestuia.

In consecinta, instanta a statuat ci, vinovitia inculpatului a fost dovedita
integral, iar actiunile acestuia urmeaza a fi calificate in baza art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, producerea, prepararea, pastrarea, distribuirea precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri savarsite in scop de Instrainare, in proportii deosebit
de mari.

Desi in invinuire inculpatului ii este incriminata sdvarsirea infractiunii de
catre un grup criminal organizat impreund cu alte persoane, in privinta careia
cauza a fost disjungatd, din materialul probatoriu nu este doveditd existenta
grupului criminal. Chiar si daca infractiunea datd a fost comisa impreuna cu alte
persoane din probele administrate rezultd o coparticipare simpld la comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si nicidecum nu
suntem in prezenta unui grup criminal organizat.

La fel, in invinuirea adusda inculpatului sunt indicate si actiunile de
»,semanat”, ,.cultivat” a plantelor ce contin droguri, aceste actiuni nu si-au gasit
confirmarea in materialul probator. Respectiv, in acesta parte instanta va retine
declaratiile inculpatului Colodzei V. care a explicat ca plantele de canepa le-a
gasit pe camp unde era o unioniste. Ori, contrariul nu a fost dovedit de organul
de urmarire penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecatda a luat in considerare prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, limitele
sanctiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal - inchisoare de la 7 la
15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca infractiunea savarsita se
atribuie la categoria celor deosebit de grave, cd inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, locuieste 1n casa parinteascd impreund cu mama sa, care este pensionara,
bolnava si necesita ingrijire, el nu este angajat in campul muncii, intretine un copil
minor, anterior a fost condamnat, concluzionand necesar de aplica inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare.

3. Avocata Elena Tigdnasu a declarat apel solicitand, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate la
art. 217 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca, atat la urmdrirea penala cét si in instanta de judecata
de catre acuzare nu au fost aduse probe in confirmarea invinuirii aduse lui
Colodzei V. 1n ce priveste distribuirea si realizarea substantelor narcotice.



Prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Colodzei V. de la
07.02.2017 nicidecum nu este demonstrat faptul ca dansul a distribuit sau realizat
aceste substante narcotice care au fost ridicate de la domiciliul sau si nicidecum
nu demonstreaza intentia sau scopul lui Colodzei V. de a realiza sau distribui
aceste substante narcotice.

Nici Intr-o descifrare a convorbirilor telefonice nu este mentionat numele
sau familia Iui Colodzei V. Totodata reiesind din aceste masuri de investigatii, nu
au fost stabilite sau ridicate telefoanele sau numerele de telefoane prin
intermediul carora ar fi discutat Colodzei V. cu rudele sau cu alte persoane despre
circulatia substantelor narcotice.

In ce priveste raportul de expertiza fizico-chimica din 01.03.2017, de
asemenea nu este dovedit faptul ca Colodzei V. a distribuit sau realizat substante
narcotice.

Reiesind din datele raportului de expertiza nu este clar tot odatd masa
vegetald ridicatd de la Colodzei V., este substantd narcoticd sau contine si
impuritdti, si in ce proportii. Apare aceasta intrebare deoarece in procesul-verbal
de perchezitie este indicat ca a fost ridicatd aproximativ 10 kg de substanta
narcoticd de la Colodzei V., fard a fi cantarita si respectiv in raportul de expertiza
chimica este aceiasi cantitate.

De asemenea in raportul de expertiza nu este indicat faptul ce fel de planta
de canepa este cea ridicatd de la Colodzei V.: canabis indica care este procentul
de tetrahidrocanabinol depistat in substantele respective. Ma refer la aceste fapte
deoarece numai din planta de canabis indica se extrage drogul si procentul de
tetrahidrocanabinol trebuie sa fie mai mare de 0,3 %.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd nu a fost audiat nici o
persoana care ar declara ca Colodzei V. i-ar fi distribuit sau vandut vreun gram de
substanta narcotica.

Ori, scopul instrdinarii este prezent atunci cand faptuitorul urmareste
transmiterea substantelor narcotice in posesia unei alte persoane. Insi atit la
urmadrirea penald cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata careva
robe in acest sens consider c¢d nu au fost prezentate de catre acuzare.

Totodatd instanta de judecata a indicat ca Colodzei V. se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, locuieste in casa parinteasca cu mama care este pensionara,
bolnava si necesita ingrijire, are la intretinere un copil minor, careva circumstante
agravante n cadrul examinarii cauzei nu s-au stabilit, dar i-a aplicat o pedeapsa
de 10 ani inchisoare. In acest sens instanta de judecati s-a contrazis pe sine la
aplicarea unei asemenea pedepse.

In acest sens nu este clar care este scopul instantei de judecati la calificarea
si aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 10 ani in privinta lui
Colodzei V., reiesind din faptul cd sun prezente numai circumstantei atenuante.



3.1. Avocata Elena Tiganasu a declarat si apel suplimentar solicitdnd,
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile inculpatului
s fie recalificate din prevederile art. 217! alin. (4) in prevederile art. 217 alin. (4)
Cod penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
in temeiul art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca, la materialele cauzei penale nr. XXXXX de
invinuire a lui Colodzei V. lipseste ordonanta de incepere a urmaririi penale,
potrivit art. 274 Cod procedura penala.

Invinuirea nu este concreti, de unde a luat acuzarea ci inculpatul a
dobandit cantitati nestabilite de seminte de marihuana pe care le-a plantat acasa
sau cd a contactat telefonic cu careva persoane, si mai mult cd a realizat acest
drog la pret mediu de 200 lei pentru un gram.

Instanta de fond a apreciat incorect scopul si motivele faptei lui Colodzei
V., incriminandu-i neintemeiat ca infractiunea ,,circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de Instrainare”.

La momentul perchezitiei la fata locului i ridicarii substantei narcotice, nu
a fost cantarit nici un pachet din cele ridicate, doar a fost ridicata, sigilata si
transmisa, fiind indicat doar ca se ridica de la Colodze1 V. 10 kg de drog. Dar prin
ce metoda a stabilit organul de urmarire penala ca anume atat i nu mai mult sau
mai putin.

La materialele cauzei penale lipseste procesul-verbal de perchezitie din
07.02.2017 prin care la domiciliul lui Colodzei V. au fost ridicate substante
narcotice, procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
28.02.2017 st raportul de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX din 01.03.2017.

Invinuirea lui Crinitchii Vladimir s-a bazat in principal pe transcrierea
convorbirilor sale telefonice, interceptate cu Incdlcarea legislatiei nationale si
Conventiei Europene. Folosirea acestui mijloc de proba obtinut ilegal priveaza
acuzatul de un proces echitabil si duce la incélcarea art. 6 al Conventiei Europene.

In speti - este interceptarea ilegald a comunicirilor.

luand in consideratie ca

Antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, la locul de trai este
caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor, precum si o intretine pe
mama sa.

4. Potrivit deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
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prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ci inculpatul Colodezei V. a recunoscut vina partial,
vinovitia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal se confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului Sigscanu V. potrivit carora, Colodzei V.
este unchiul sau, fratele mamei sale Siscanu F. Cunoaste doar faptul cad la
domiciliu cet. Colodzei V. s-a efectuat o perchezitie, dar nu cunoaste ca Colodzei
V. pastra droguri la domiciliu. Canepa care a fost depistata la domiciliul mamei
sale Siscanu F., nu cunoaste de unde o avea. A mai mentionat ca a Instrainat injur
de 10 cutii de chibrit cu substante narcotice;

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 07.02.2017, prin care la
domiciliul lui Colodzei V.;

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 28.02.2017, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice;

- continutul raportului de expertizd fizico-chimica nr. XXXXX din
01.03.2017.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului Colodzei V. in savarsirea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: producerea, prepararea,
pastrarea, distribuirea precum si alte operatiuni ilegale cu droguri savarsite in
scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

Prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, in partea
in care acesta a mentionat cd plantele depistate erau pentru consum personal,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale.

Or, este evident cd declaratiile in acest sens au avut ca scop evitarea tragerii
la raspundere penala in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, sanctiunea caruia
este cu mult mai grava decat cea prevazuta de art. 217 alin. (4) Cod penal, articol
in baza caruia a solicitat avocatul de a fi recalificate actiunile acestuia.

Se releva ca, potrivit terminologiei utilizate in dispozitia art. 217! Cod
penal, distribuirea de droguri, etnobotanice sau analogii se considera activitatea
orientatd spre impartirea, repartizarea acestora Tn mai multe locuri sau mai multor
persoane, care urmeaza, la randul lor, sa le instrdineze efectiv. Momentul de
consumare a infractiunii urmeaza a fi considerat momentul trecerii substantelor
in stapanirea persoanei care urmeaza sd le instrdineze, instrdinarea ilegala de
plante care contin droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau
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analogii acestora reprezintd orice actiune n urma cdreia posesor al substantelor
respective devine o altd persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei,
dare cu imprumut etc).

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd, motivul
infractiunii fiind in principal interesul material. Este indispensabil ca infractiunea
data sa fie savarsita in scop de Instrainare a substante narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor.

Infractiunea datd este una formala, se considera consumatd din momentul
producerii, prepararii, experimentarii, extragerii, prelucrdrii, transformarii,
procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii, instrainarii, alte
operatiuni cu substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, sdvarsite in
proportii deosebit de mari.

La caz, a fost demonstrat scopul de instrainare a drogurilor de céitre
inculpatul Colodezei V., or, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 28.02.2017, prin care organul specializat al IGP a MAI
a efectuat interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea
stabilirii persoanelor care au tangentd cu infractiunea. Astfel, au fost interceptate
comunicdrile efectuate de pe postul mobil nr. XXXXX ce apartine lui Siscanu F.
Potrivit discutiilor purtate, se confirma existenta legaturilor criminale dintre
Colodzei V. s1 altd persoand, care comunica intre ei prin intermediul telefoanelor
mobile, in scopul acumuldrii mijloacelor banesti cat si discutii telefonice
camuflate ce se referd la circuitul ilegal de droguri.

Nu a putut fi retinut ca plauzibil argumentul apelantului potrivit caruia,
interceptarile telefonice la caz au efectuate contrar prevederilor legale.

Ori, potrivit continutului incheierii judecatorului de instructie din
28.02.2017 a fost constatat faptul respectarii cerintelor prevazute de Cod de
procedurd penald, la | efectuarea masurii speciale de investigatie, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de pe cartela SIM XXXXX.

Mai mult, potrivit certificatului eliberat de catre directorul IMSP SR
Ungheni, Colodzei V., la evidenta medicului narcolog nu se afla.

Astfel, avand in vedere cad la domiciliul lui Colodzei V. a fost depistata
cantitatea totald de marijuana de 9805 g, precum si rasina de canabis in cantitate
de 0, 168 g, in circumstantele in care acesta nu se afld la evidenta medicului
narcolog nu este credibila versiunea lui Colodzei V. precum ca acesta detinea
substantele narcotice pentru consum propriu.

Astfel, s-a retinut cad in rezultatul perchezitiei efectuate la 07.02.12017,
aproximativ la orele 09°°, de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul
lui Colodzei V. din s. Costuleni, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate mai
multe pachete cu masa vegetala de culoare verde, maruntita, plante si spice de
origine vegetald, seminte si un dispozitiv artizanal pentru fumat.
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Conform raportului de expertizd fizico-chimicd nr. XXXXX din
01.03.2017, s-a stabilit ca fragmentele de plante, dintre care trei au radacina, de
culoare cafenie, depistate si ridicate la 07.02.2017 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Colodzei V. in r-nul Ungheni, s. Costuleni,
reprezintd plante de canabis, care contin componentul narcotic activ-
tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (numdarul de plante de canabis ce contin
tetrahidrocannabinol) constituie in total 21 bucati.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 21 de plante de canabis,
constituie proportii mari.

Masa vegetald uscata si grosier maruntita de culoare verde, prezentata intr-
un ambalaj improvizat din polimer transparent infasurat cu banda, adeziva
incolora, masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde prezentata in sase
pachete din polimer de culoare alba si masa vegetald grosier maruntitd din sacul
din polimer transparent, prezentate n sacul din polimer transparent lipit cu banda
adeziva incolord, ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd marihuana, care se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana
uscata) constituie in total 9805 g (7,805g + 179 g+ 221 g+36g+ 116 g+90 ¢
+220 g+ 1138 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 9805 grame de marijuana,
constituie proportii deosebit de mari.

Tot la 07.02.2017, in jurul orei 08%, in rezultatul perchezitiei efectuate de
membrii grupului de urmarire penala la domiciliul altei persoane din s. Costulent,
r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate un pachet de hartie cu masa vegetala
de culoare verde, trei pachete din polietilena de culoare albastra, galben si alb, cu
masa vegetala si spice de origine vegetalad si un pachet din polietilend de culoare
alba, in care se afla masa vegetala de culoare verde.

Conform raportului de expertizda fizico-chimica nr. XXXXX din
07.03.2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscatd, prezentatd la examinare in cinci
pachete, precum si cea separate din amestecul cu partile de plante, depistate si
ridicate la 07.02.2017 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Siscanu F. in r-nul Ungheni, s. Costuleni, reprezintd marijuana, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana in
stare uscata) constituie 1122,3 grame (332 g+298g+76g+ 78 g+24,3 g+314
g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
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aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 1122,3 grame de marihuana,
constituie proportii deosebit de mari.

Depunerile de substantd de culoare brund de pe suprafata internd a
dispozitivului predestinat pentru fumat, prezentat intr-un pachet din polimer de
culoare neagra, infasurat cu banda adezivd incolord, ridicat in aceleasi
circumstante, reprezintd rasind de canabis, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rdsind de canabis)
constituie 0,168 g.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin HG RM nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,168 g de rasina de canabis,
constituie proportii mari.

Vinovatia inculpatului Colodzei V. in comiterea infractiuni prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost doveditd pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald care demonstreazd vinovédtia inculpatului in afara
oricdrui dubiu rezonabil.

In acelasi timp, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Deci, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 77 Cod
penal.

5. Avocata Elena Tiganas a declarat recurs ordinar solicitand casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt
complet de judecatori.

Recurenta a invocat ca organul de urmarire penala si instanta de fond au
respins in mod neintemeiat demersul apararii cat si a inculpatului privind audierea
expertului care a efectuat raportul de expertiza fizico-chimica nr. XXXXX, care
nici nu exista la materialele cauzei.

Este inexplicabil faptul cum instanta de apel a putut sda decida asupra
legalitatii acestui raport de expertiza fard a fi vazut la materialele cauzei, fara
solutionarea chestiunii privind dispunerea audierii expertului in sedinta de
judecata.

Invinuirea adusa inculpatului este una declarativi si bazata pe presupuneri
ceea ce este contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Atéat n instanta de fond cat si cea de apel, acuzatorul de stat nu a adus nici
o proba concludenta care sa confirme faptul semanarii, cultivarii, prelucrarii,
prepardrii, expedierii, transportarii precum si altor operatiuni ilegale cu droguri
efectuate anume de inculpat, precum si distribuirea in proportii deosebit de mari.
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Tn afard de declaratiile ofiterilor care au participat la efectuarea perchezitiei si a
proceselor-verbale cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice, in care se
presupune cd discuta despre distribuirea substantelor narcotice cu cet. Siscanu F.
si Siscanu V., de catre procuror nu au fost prezentate alte probe.

Inculpatul nu are nici o legaturd cu pastrarea, expedierea, distribuirea
acestor droguri, cu atat mai mult aceste fapte nici nu au fost documentate Tn
privinta ultimului.

Astfel, actiunile ultimului urmau a fi incadrate conform art. 217 alin. (4)
Cod penal.

Totodata, inculpatului urma a fi aplicata o pedeapsa mai blanda pe motiv
ca acesta a recunoscut ca este consumator, dar nu distribuia substantele narcotice,
insa 1n instanta de judecata probe concrete despre realizarea acestor substante in
proportii deosebit de mari nu a fost prezentate, iar toate dubiile urmeaza a
interpretate n favoarea inculpatului.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevad ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blinde
(pct. 5. din decizie).
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Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive din apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penala, care ar fi afectat solufia instantei, instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si 1n
temeiul cand, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand faptei savirsite 1 s-
a dat 0 incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine cd imprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridicad justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile martorului Siscanu V. cd personal a instrainat in jur de 10 cutii de
chibrite cu substante narcotice, procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2017,
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
28.02.2017, raportul de expertizd fizico-chimica nr. XXXXX din 01.03.2017,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
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de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, indicand si
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Solutia instantelor coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, conform
carei, intentia de a instrdina substantele narcotice reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru

instrainare (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor,

etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, pct. 16).) - imprejurari
prezente in speta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Tn asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniel,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor i probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotdardrea CtEDO, pet. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
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instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, ca faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tiganasu Elena,

impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 13 martie 2019 si deciziei

Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 06 1unie 2019, in privinta
inculpatului Colodzei Vasile XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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