Dosarul nr. 1ra-1853/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 25 aprilie
2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, declarat
de avocata Adriana Tarita si inculpata

Cerevataia Svetlana XXXXX, ndscuta la
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata in mun.
XXXXX, str. XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.12.2016 - 25.04.2018,
instanta de apel: 23.05.2018 - 23.04.2019,
instanta de recurs: 08.08.2019 - 16.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2018, Cerevataia Svetlana
a fost condamnatd in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de Banariuc O., privind incasarea prejudiciului in
marime de 1200 euro, echivalent a 21459 lei, din contul inculpatei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
de judecata in legatura cu serviciile de traducere, a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat cd inculpata Cerevataia Sv. exercitand
functia de inspector pe evidenta populatiei din cadrul intreprinderii Municipale
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, a comis infractiunea de trafic de influenta
savarsitd de doud persoane, in urmitoarele circumstante: In perioada lunilor
decembrie 2013 - ianuarie 2014, aflandu-se in intelegere prealabild si de comun
acord cu altd persoand, care la fel exercita functia de inspector pe evidenta
populatiei din cadrul intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Bélti”, actionand in mod intentionat si din interes material, sustinand ca au
influenta asupra membrilor Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din
cadrul Primariei mun. Balti, au pretins de la Banariuc O. mijloace banesti ce nu
li se cuvin in suma de 1200 euro, in scopul influentarii membrilor Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte din cadrul Primariei mun. Balti, ca acestia s
permitd privatizarea in mod gratuit, in baza documentelor prezentate, a
apartamentului in care ea locuieste impreuna cu mama sa si sora sa, amplasat in
mun. Balti, str. XXXXX XXXXX - proprietate a administratiei publice locale, si,
totodata sd-l1 includd in procesul-verbal al sedintei comisiei respective si in
proiectul deciziei consiliului municipal privind transmiterea apartamentelor
fondului locativ din mun. Balti in proprietate privati. Intru realizarea intentiilor
sale criminale, banii solicitati de catre Cerevataia Sv. si altd persoana in suma de
1200 euro au fost transmisi In doud transe: Astfel, la 20-23 decembrie 2013, ca
urmare a actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti comise de catre Cerevataia
Sv. si alta persoanad, aflandu-se la locul de munca al acestora, amplasat n mun.
Balti, str. Stefan cel Mare, 34, Banariuc O. 1-a transmis lui Cerevataia Sv. prima
transa din banii pretinsi, in suma de 600 euro, care conform ratei medii de schimb
anuntate de BNM pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 10646
le1. Continuandu-si actiunile criminale, aproximativ peste o lund dupa primirea
primei transe din suma extorcata, altd persoana aflandu-se in intelegere prealabila
si de comun acord cu Cerevataia Sv., aflandu-se la locul de munca, amplasat in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 34, a primit de la Banariuc O. a doua transa in
suma de 600 euro, care conform ratei medii de schimb anuntate de BNM pentru
aceasta perioadd constituie echivalentul sumei de 10813 lei. Reiesind din faptul
ca in perioada anilor 2013-2015 promisiunile privind realizarea influentei de care
s-au prevalat Cerevataia Sv. si altd persoand nu au fost realizate, iar de catre
Comisia de privatizare a fondului de locuinte din cadrul Primariei mun. Balti nu
a fost inclusd problema respectivd in procesul-verbal al sedintei comisiel
respective si in proiectul deciziei consiliului municipal privind transmiterii'
apartamentelor fondului locativ din mun. Balti in proprietate privata, la 21
octombrie 2015, Banariuc O. s-a adresat organului de urmarire penald al Directiel
Generale Teritoriul ,,Nord” a Centrului National Anticoruptie cu un denunt prin
care a solicitat sd fie trase li raspundere penala persoanele care au pretins si au
primit de la ea mijloace banesti in suma 1200 euro, sustinand ca au influentd
asupra membrilor Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din cadrul
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Primariei mun. Balti ca acestia sa permita privatizarea in mod gratuit, in baza
documentelor prezentate, a apartamentului in care ea locuieste impreuna cu
familia. Astfel, la 13.11.2015 ora 11°, Banariuc O. a contactat-o telefonic pe
Cerevataia Sv., Insd aceasta din urma nu a raspuns. Imediat dupd aceasta,
Cerevataia Sv. 1-a contactat telefonic pe Holeava A., angajat al Primariei un. Balti,
pe care l-a intrebat care-1 situatia cu actele cet. Banariuc O., la ce acesta din urma
1-a raspuns ca situatia nu este clard si nici nu stie daca va reusi sa faca ceva. La
15.11.2015, ora 14%, Cerevataia Sv. a contacta-o telefonic pe Banariuc O. in
cadrul discutiilor, aceasta din urma i-a amintit lui Cerevataia Sv. ca i-a transmis
ei si altei persoane a cate 600 euro fiecareia, dupa cum au si pretins, fapt confirmat
de catre Cerevataia Sv., insa pana la momentul respectiv, Banariuc O. nu a putut
privatiza apartamentul. Ulterior, in cadrul discutiilor telefonice care au avut loc
la26.11.2015 s1 07.12.2015 intre Banariuc O. si Cerevataia Sv., aceasta din urma
1-a comunicat cd este necesar de asteptat aproximativ doua luni, la ce Banariuc
O. i-a spus cd nu mai poate astepta si daca Cerevataia Sv. va discuta cu alta
persoand, atunci sa-i transmitd acesteia sd-l restituie banii pe care i-a primit de la
ea. La 11.01.2016, ora 16% la locul de munca al lui Cerevataia Sv., amplasat in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 34, s-a prezentat Banariuc O., purtand discutii
referitoare la privatizarea apartamentului sau, in cadrul carora Cerevataia Sv. 1-a
dat ei numarul de telefon al altei persoane. Totodata, cand Banariuc O. i
mentionat despre faptul ca Cerevataia Sv. impreuna cu altd persoand au primit
fiecare a cate 600 euro, Cerevataia Sv. i-a spus ca daca stia la ce situatie va ajunge
cu privatizarea apartamentului lui Banariuc O., atunci nu accepta sa primeasca de
la ea banii respectivi. La 19.01.2016, ora 13%, in cadrul discutiilor pe care le-a
avut Banariuc O. cu| altd persoand, prin programul de comunicare ,,Skype”,
aceasta din urma a confirmat ca a discutat cu Cerevataia Sv. referitor la situatia
lui Banariuc O. si este necesar de asteptat putin timp, deoarece o parte din
persoanele din cadrul Primariei mun. Balti, responsabile de privatizarea spatiului
locativ s-au eliberat, deoarece au avut loc anumite schimbari dupa alegerea noului
primar. La 20.01.2016, ora 12%, Banariuc O. a contacta-o telefonic pe Cerevataia
Sv. in cadrul discutiilor, aceasta din urma a intrebat-o daca a scos-o de la evidenta
de la domiciliu pe bunica ei, pentru stabilirea posibilitatii eliberarii ordinului pe
numele bunicii. Banariuc O. i-a raspuns ca a scos-o0, atunci Cerevataia Sv. a spus
ca va Iintreprinde altei masuri in scopul solutiondrii problemei privatizarii
apartamentului. La 25.01.2016, ora 15%, la locul de munca al lui Cerevataia Sv.
situat Tn mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 34, s-a prezentat Banariuc O. purtand
discutii referitoare la privatizarea apartamentului sau, in cadrul carora Cerevataia
Sv. 1-a spus cd inca nu a reusit sa discute cu persoana responsabilii de rezolvarea
problemei privind privatizarea apartamentului, fard sa mentioneze cine anume.
De asemenea, Banariuc O. i-a spus ca, ar vrea sa fie preintampinata din timp daca
va mai avea nevoie de careva acte, documente, sau chiar si bani, pentru ca sa
reuseasca sa pregateasca toate cele necesare, la ce Cerevataia Sv. a raspuns ca
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atunci cand va avea un rezultat oarecare o va contacta. La 29.01.2016, ora 103°,
Cerevataia Sv. a contactat-o telefonic pe Banariuc O. si a intrebat-o dacd nu poate
sd se prezinte la ea la serviciu sa-1 aduca toate actele, pentru ca cineva trebuie sa
vina dupd masa la ea si sa se uite in acte. Astfel, in aceiasi zi, la ora 11**, Banariuc
O. s-a prezentat la Cerevataia Sv. la serviciu, amplasat in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare, 34, si i-a dat pachetul de acte pe care il avea si a intrebat-o cine se va
uita prin ele, la ce ultima i1-a rdspuns cd va veni o persoand care activeaza in
domeniul respectiv. La 04.02.2016, ora 09°°, Banariuc O. a contactat-o telefonic
pe Cerevataia Sv. In cadrul acestei discutii, ultima i-a spus ci a transmis actele
persoanei care urma sa le examineze, insd pana la moment nu are nici un raspuns,
insd cum va sti ceva o va contacta. La 08.02.2016 ora 15?7, Cerevataia Sv. a
contactat-o telefonic pe Harcenco O., care activeaza in cadrul iM ,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” in calitate de inspector pe evidenta fondului locativ si a
intrebat-o dacd poate sd-i dea vreun rdspuns, la ce aceasta a raspuns ca este
bolnava. Din context reiese ca Harcenco O. a reusit sd examineze niste acte, insa
nu va putea face nimic. Pentru privatizare va fi necesard achitarea sumei in
intregime. La 08.02.2016, ora 15, Cerevataia Sv. a contactat-o telefonic pe
Banariuc O. si i-a spus ca persoana careia i-a transmis actele spre examinare s-a
imbolnavit si deocamdatd nu are nici un raspuns. La 126.02.2016 ora 09%,
Banariuc O. a contactat-o telefonic pe Cerevataia Sv. si in cadrul discutiilor
aceasta din urmd a spus cd a discutat cu cineva referitor la privatizarea
apartamentului si a gasit o posibilitate de achitat doar jumatate din suma necesara
pentru privatizarea apartamentului ei, si anume doar 40000 lei. Insd pentru
aceasta, va trebui ca Banariuc O. cu copiii ei, precum $i sora sa impreuna cu copiii
sd fie scosi de la evidenta din apartament, iar in locul lor sa fie pusa la evidenta
bunica lor si astfel la privatizarea apartamentului vor participa doar mama si
bunica lor. Cerevataia Sv. a mentionat ca alta solutie pentru a privatiza mai ieftin
apartamentul nu existd, de aceea miscarile acestea vor trebui facute in martie, cel
tarziu la inceputul lunii aprilie. La 26.02.2016, ora 16%, la locul de munci al lui
Cerevataia Sv., amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 34, s-a prezentat
Banariuc O. purtand discutii referitoare la privatizarea apartamentului sau, in
cadrul carora Cerevataia Sv. i-a spus ca daca bunica sa va fi pusa la evidenta in
apartament si la privatizarea acestuia vor participa doar mama sa si bunica sa,
atunci In loc de 89000 lei1 cat ar trebui sa achite in mod normal, va achita doar
40000 lei. La 04.03.2016, ora 10°', Banariuc O. a contactat-o telefonic pe
Cerevataia Sv. si in cadrul discutiilor Banariuc O. 1-a spus ca a discutat cu alta
persoana si aceasta din urma a sustinut din nou ca pentru a plati doar jumatate din
suma necesara, la privatizarea apartamentului trebuie sa participe doar mama si
bunica sa, la ce Banariuc O. nu a fost de acord, deoarece initial s-au inteles ca
Cerevataia Sv. si altd persoanad s-o ajute ca apartamentul sa fie privatizat gratuit,
fapt pentru care si le-a dat banii solicitati de catre acestea in marime de 1200 euro.
Din aceste considerente Banariuc O. i-a spus lui Cerevataia Sv. sd 1 se restituie
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banii pe care i-a dat anterior in suma de 1200 euro pana la 11.03.2016 si ea va
depune actele pentru a privatiza apartamentul contra sumei de 90000 lei si nu la
jumatate de pref. La 10.03.2016, ora 14°°, Banariuc O. a contactat-o telefonic pe
Cerevataia Sv. si in cadrul discutiilor Banariuc O. a intrebat-o daca a facut rost de
bani, la ce ultima i-a spus ca a gasit 600 euro si cand va veni ii va da. La
11.03.2016, ora 09°°, la locul de munca al Iui Cerevataia Sv., amplasat in mun.
Balti, str. Stefan cel Mare, 34, s-a prezentat Banariuc O. purtand discutii
referitoare la restituirea sumei de 1200 euro pe care Banariuc O. le-a dat lui
Cerevataia Sv. si altei persoane. Astfel, Cerevataia Sv. i-a restituit 600 euro,
mentionand ca ii Intoarce suma primita de catre ea personal, iar restul sumei de
600 euro i va expedia altd persoana care se afla in prezent in Federatia Rusa. La
15.03.2016, ora 16%, la locul de muncai al lui Cerevataia Sv., amplasat in mun.
Balti, str. Stefan cel Mare, 34, s-a prezentat Banariuc O. purtand discutii referitor
la faptul ca alta persoana nu-i raspunde la telefon si ea ar vrea sa stie cand aceasta
din urma i va restitui restul banilor, deoarece are nevoie pentru privatizare. Prin
urmare, Cerevataia Sv., actionand cu intentie directd, aflandu-se in intelegere
prealabila si de comun acord cu altd persoand, au pretins si au primit de la
Banariuc O. mijloace banesti in suma totald de 1200 euro, care conform ratei
medii de schimb anuntate de BNM pentru aceastd perioada constituie
echivalentul sumei de 21459 lei, sustindnd cd au influenta asupra membrilor
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din cadrul Primariei mun. Balti
pentru a-1 determina pe acestia sa permitd privatizarea in mod gratuit, in baza
documentelor prezentul apartamentului in care ea locuieste impreund cu mama sa
si sora sa.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca
activeaza inspector de evidenti a populatiei IM ,,Gospodarii Locativ Comunald
Balti”. Cu cet. Banariuc O. a facut cunostintd de mai multi ani in u prin
intermediul mamei sale. Fiind in relatii de prietenie, intr-o buna zi in cadrul
discutii i-a povestit lui Banariuc O. ca fiica sa a absolvit scoala de machiaj din
mun. Balti, iar pentru activa are nevoie sa aiba instrumentele sale proprii. Astfel
in cadrul discutiei cu Banariuc O., ultima i-a propus ca daca ar avea nevoie de
bani ea ar putea sa o ajute, sa-1 imprumute circa 500 - 600 euro. Peste o perioada
scurta de timp Banariuc O. i-a Tmprumutat suma de 600 euro, fiind stabilit verbal
un termen de restituire 3 luni. Cand a primit acesti bani de Banariuc O. nu a scris
careva recipise. Intre timp a aflat de la Banariuc O. ci ace intentioneazi si
privatizeze apartamentul in care locuieste, dar acest lucru costa circa 90000 lei,
iar pentru ea aceasta suma de bani este mare. Fiind prietene, s-a oferit sa o ajute
pe Banariuc O. dar i-a spus ca personal nu cunoaste pe nimeni $i nu este de
competenta ei procesul de privatizare a apartamentelor. La fel a comunicat, ca
Banariuc O. cunostea procedura cum trebuie de privatizat apartamentul. Peste o
perioadd de timp Banariuc O. a venit la ea si a cerut ca ea (Cerevataia Sv.)
impreuna cu Kostetkaia Sv. i suntem datoare cu bani careia i-a spus ca acestea
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sunt problemele noastre. Atunci a inteles ca Kostetkaia S. tot imprumutat careva
bani de la Banariuc O., iar aceasta in schimb s-a oferit sa o ajutai privatizarea
apartamentului. Intre timp, a telefonat-o pe Kostetkaia S. care i-a confirmat faptul
ca tot a luat cu Tmprumut bani de la Banariuc O., dar cu acest imprumut se
clarifica singurd, Insa suplimentar a rugat-o sa o ajute la procesul de privatizare
pe Banariuc O., precum sd apeleze dupad ajutor la cet. Haleava A., care este fostul
concubin al Kostetkaia S. Suplimentar a comunicat cd privatizarea gratis a
apartamentului ce apartine lui Banariuc O., nu putea avea loc, iar despre acest
fapt aceasta a cunoscut, mai mult decat atat acest proces nu era de competenta sa.
Intr-o zi din luna martie 2016, de citre ea a fost restituitd datoria de 600 euro lui
Banariuc O., bani care au fost luati cu imprumut de la Banariuc O. in toamna
anului 2015 pentru necesitatile fiicei sale, dar nu in alte scopuri.

Totodata, vinovatia acesteia deplin a fost dovedita pe probele administrate,
inclusiv urmatoarele.

Depozitiile martorului Banariuc O. ca inculpata Cerevataia Sv. ii este
cunoscutd din anul 2011 activa la GLC Balti, s-a adresat la aceasta cu rugamintea
sd o ajute la privatizarea unu apartament situat in mun. Balti, str. Bulgara, 50, ap.
9, unde locuia mama ei Tuliuliuc S., pe numele ei urma sa fie perfectate actele
necesare. Cerevataia Sv. urma s-o ajute la privatizarea apartamentului gratis sau
cu o suma cat mai micd. Referitor la chestiunile legate de privatizare discuta cu
Cerevataia Sv. la telefon. Ultima i-a facut cunostinta cu Kostetkaia S. - alt lucrator
al IM GLC. Ambele au asigurat-o ci vor ajuta-o cu privatizarea apartamentului.
La inceput au solicitat pentru ,,ajutor” 2500 fara a spune in ce valutd a considerat
ca e vorba de 2500 lei, si in luna august 2013 1-a adus lui Cerevataia Sv. la lucru
2500 lei. La ce Cerevataia Sv. i-a spus ca toate intrebdrile se rezolva in euro.
Banariuc O. a spus c¢i nu are asa bani. In prezenta ei, Cerevatia S. a sunat-o pe
Kostetkaia S. si i-a spus despre problema. Au convenit la suma de 1200 euro,
Cerevataia Sv. a mentionat cd banii dati urmau sd fie Impartiti intre membrii
comisiei de privatizare din cadrul Primariei Balti. La fel Kostetkaia S. a mentionat
ca 600 euro sa achit prealabil, alte 600 euro - dupa solutionarea problemei. Banii
de 1200 euro a imprumutat sub procente de la un cunoscut Neculcea R. O parte
din bani 600 euro i-a dat personal lui Cerevataia Sv. In august 2014 langa sediul
GLC Bilti de pe str. I. Franko, mun. Balti. Dupa ce a transmis prima transa, peste
cateva luni Kostetkaia S. a spus ca urmeaza sa transmita restul sumei de 600 euro
pentru solutionarea mai grabnica a problemei de privatizare. O alta parte din bani
600 euro i-a dat personal lui Kostetkaia S. la sfarsitul anului 2015 la fel langa
sediul GLC Balti de pe str. I. Franko, mun. Balti. La fel Cerevataia Sv. 1-a spus sa
retraga cererea de privatizare cu anexe depusa anterior pentru a perfecta din nou
actele pe numele bunicii, deoarece este pensionard si privatizarea va fi gratis.
Dupa depunerea actelor din nou i-a venit refuz, deoarece bunica nu putea fi
principalul chirias. Din nou a strans pachetul necesar de documente, insa de
fiecare data apareau careva probleme, expirarea valabilitdtii unor acte, lipsa unui
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membru a comisiei de privatizare, plecarea lui Kostetkaia S. in Rusia la trai
permanent, cu ultima discuta uneori prin ,,skype” si ea o incuraja ca totul va fi
bine. Apoi in toamna 2015 i-a venit de la Primarie un aviz precum ca termenul
limita de privatizare este aprilie 2016. A sunat-o pe Cerevataia Sv. si i-a spus
despre avizul dat, ultima a spus ca a sd o anunte pe Kostetkaia S. si aceia va
solutiona problema. A considerat ca ,,0 duc de nas” si s-a adresat cu plangere la
CNA. La fel a sustinut declaratiile sale date OUP, prima transa de bani 600 euro
personal i-a dat-o lui Cerevataia Sv. in decembrie 2013, a doua transa de 600 euro
personal a transmis-o lui Kostetkaia Sv. in august 2014, Tnsa posibil ca confunda
datele. A inteles ca Cerevataia Sv. si Kostetkaia S. o ,,ajutd” in solutionarea
problemei cu ajutorul lui Holeava A. si Harcenco O., lucratori ai Primariei Balti,
ce functii detin nu cunoaste precis, dar cum i s-a explicat au tangente la Comisia
de privatizare. Vazand ca problema nu se rezolva, a cerut de la Cerevataia Sv.
banii Tnapoi. Aceasta a restituit banii dupa depunerea plangerii la CNA, toate
discutiile si ntalnirile cu inculpata, dupa depunerea plangerii, erau sub controlul
CNA. In martie 2016 Cerevataia Sv. i-a restituit 600 euro, zicandu-i ¢ restul 600
euro urmeazd sa-1 restituie Kostetkaia S., a scris o recipisd in acest sens, alte
tranzactii cu bani intre ea si Cerevataia Sv. nu au fost. Banii primiti de la
Cerevataia Sv. i-a predat CNA. A sustinut actiunea civila si a solicitat sa fie
incasat de la inculpatd suma de 1200 euro, cat si 89000 lei - costul privatizarii,
acesta suma fiind indicata de Harcenco O. Suplimentar Banariuc O. a declarat ca,
nu a fost implicata in cazuri similare, nu este agent sub acoperire.

Declaratiile martorului Holeava A. ca, pe inculpata o cunoaste de mult timp
ca lucrator al IM ,,GLC Bilti”, a concubinat cu colega acesteia - Kostetkaia S.
Activeaza 1n cadrul Primariei mun. Balti in calitate de intendent de la 01.02.2013
- prezent. Atributiile sale de serviciu tin de asigurarea ordinii si pazei in cladirea
Primariei. Referitor la solutionarea intrebdrii ce tine de privatizarea
apartamentului de catre cet. Banariuc O., el a declarat ca, la inceputul anului 2015,
de el s-a apropiat dna Kostetkaia S. si 1-a intrebat daca exista vreo posibilitate de
a schimba un ordin de repartitie a apartamentului pe un alt nume de familie,
deoarece comisia specializatd din cadrul Primariei a refuzat acest lucru, el i-a
raspuns ca daca comisia respectiva a refuzat acest lucru, atunci nu e posibil. Dupa
aceasta, Kostetkaitj S. nu s-a mai apropiat de el cu intrebarea respectiva. In mai
2015, Kostetkaia S. a plecat cu traiul in Federatia Rusa. Dupa aceasta, au discutat
de vreo doua-trei ori la telefon. Kostetkaia S. a doar o singurd data 1-a intrebat
daca e posibil cumva de o ajutat pe Banariuc O. sa privatizeze apartamentul mai
ieftin, la ce el i-a raspuns ca nimic nu e posibil. Mai mult pe aceastd tema ei nu
au mai discutat. La sfarsitul anului 2015 - inceputul anului 2016, el s-a intalnit de
cateva ori cu Cerevataia Sv. si aceasta l-a intrebat daca el poate cumva s-o ajute
pe Banariuc O. sa privatizeze apartamentul mai ieftin, la ce el a raspuns ca poate
sa se intereseze cum se face asta. El s-a intalnit cu un fost angajat al ,,Ghiseului
unic” al Primariei si a discutat cu acesta referitor la subiectul respectiv. Acesta i-
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a explicat ca exista o astfel de posibilitate, insa pentru aceasta e nevoie ca cineva
sd fie scos de la evidenta domiciliului din apartament si sa fie luat la evidenta
altcineva. Dar pe cine si cum el nu mai tine minte. El i-a povestit toate acestea lui
Cerevataia Sv., dar ce a facut aceasta mai departe, el nu cunoaste mai mult el nu
a mai discutat pe acest subiect cu Cerevataia Sv.

Alte probe:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 21.10.2015, in care Banariuc
O. indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale invinuitelor
Cerevataia Sv., Kostetkaia S., denuntand despre aceea ca incepand cu anul 2012
acestea au pretins de la ea suma de 2500 euro pentru a perfecta si inregistra actele
necesare pentru ca ea, sora €i si mama sa sd privatizeze gratis apartamentul in
care locuiesc, situat pe adresa mun. Balti, str. Bulgara, 50B, ap. 9, iar in continuare
aproximativ data de 20-23 decembrie 2013, Cerevataia Sv. a primit personal de
la ea suma de 600 euro, iar la saritul lunii 1anuarie 2014, Kostetkaia S. a primit
personal si ea 600 euro pentru perfectarea actelor necesare dupa care au promis
ca vor transmite actele la Primdria mun. Balti unde persoanele publice se vor
ocupa de privatizarea apartamentului mai departe;

- Procesul-verbal din 01.04.2016 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii, si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
purtate de Harcenco O. de la postul de telefon nr. XXXXX in perioada
03.11.2015-31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor
telefonice purtate de catre Cerevataia Sv. cu Harcenco O.;

-Procesul-verbal din 15.04.2016 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a comunicarilor, conform caruia convorbirile pertinente au fost transcrise
pe un suport aparte, iar suportul electronic de tip CD-R de model ,,Omega” anexat
la dosar, cu numarul de inventariere al DAO a CNA XXXXX, care contine
convorbirile telefonice pertinente purtate de catre cet. Cerevataia Sv. cu Harcenco
O. este anexat la dosar;

- Procesul-verbal din 01.04.2016 privind efectuarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de
Cerevataia Sv. de la postul de telefon nr. XXXXX in perioada 03.11.2015 -
31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor telefonice purtate de
catre aceasta cu cet. Holeava A., Banariuc O., Harcenco O.;

- Comunicarile, conform caruia convorbirile pertinente au fost transcrise
pe un suport electronic de tip CD-R de model ,,Omega”, anexat la dosar, cu
numarul de inventariere al DAO a CNA XXXXX, care contine convorbirile
telefonice pertinente purtate de catre cet. Cerevataia Sv. cu Harcenco O., Holeava
A. s1 Banariuc O.;

- Procesul-verbal din 01.04.2016 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii, si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
purtate de cet. Holeava A. de la postul de telefon nr. XXXXX in perioada



03.11.2015 - 31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor
telefonice purtate de catre acesta cu cet. Cerevataia Sv.;

- Procesul-verbal din 15.04.2016 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a comunicarilor, conform caruia convorbirile pertinente au fost transcrise
pe un suport electronic de tip CD-R de model ,,Omega”, cu numarul de
inventariere al DAO a CNA XXXXX, care contine convorbirile telefonice
pertinente purtate de catre cet. Cerevataia Sv. cu Holeava A., anexat la dosar;

- Procesul-verbal din 01.04.2016 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet.
Banariuc O. de la postul de telefon nr. XXXXX in perioada 03.11.2015-
31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor telefonice purtate de
catre aceasta cu Cerevataia Sv. si Kostetkaia S.;

- Procesul-verbal din 15.04.2016 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a comunicarilor, conform caruia convorbirile pertinente au fost transcrise
pe un suport electronic de tip CD-R de model ,,Omega”, cu numarul de
inventariere al DAO a CNA XXXXX, care contine convorbirile (telefonice
pertinente purtate de catre Banariuc O. cu Cerevataia Sv. si Kostetkaia S. si anexat
la dosar;

- corpuri delicte - suporturile electronice de tip CD-R de model ,,Omega”,
cu numerele de inventariere ale DAO a CNA XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate pentru
pastrare la prezenta cauza penald;

- Procesul-verbal din 01.04.2016 de consemnare a rezultatelor interceptarii
si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, care au avut loc in perioada
05.11.2015-31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor purtate
de cdtre cet. Banariuc O. cu cet. Cerevataia Sv. si Kostetkaia S.;

- Suport electronic de tip CD-R de model , Artex”, care contine
inregistrarile audio ale convorbirilor purtate de catre Banariuc O. cu Cerevataia
Sv. si cet. Kostetkaia S.;

- Suport electronic de tip DVD-R de model ,,Barges”, care contine
inregistrarile video ale convorbirilor purtate de catre cet. Banariuc O. cu
Cerevataia Sv. si cet. Kostetkaia S.;

- Corpuri delicte - suporturile electronice de tip CD-R de model ,,Artex” si
de tip DVD-R de model ,,Barges” au fost recunoscute drept corpuri delicte si
anexate pentru pastrare la prezenta cauza penala (f.d. 155, vol. II);

- Mijloacele banesti in suma de 600 euro - trei bancnote cu nominalul a
cate 100 euro fiecare cu urmatoarele serii si numere: X14488856849,
S12329089684 s1 XI1111015288, precum si sase bancnote cu nominalul a cate 50
euro fiecare cu urmatoarele serii si numere: S48247047808, P20132607718,
S37621605481, X66017050409, S56039478082 si V54971170753, pe care
Cerevataia Sv. le-a restituit cet. Banariuc O. si care au fost ridicate de la aceasta



de catre ofiterul de urmarire penala prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din data de 11.03.2016;

- procesul-verbal de ridicare din data de 19.01.2016, prin care de la
Banariuc O. a fost ridicat un manuscris efectuat de cétre Cerevataia Sv., ce contine
numarul de telefon al cet. Kostetkaia S.;

- Informatia cu nr. 348 din 11.03.2016, prezentata de filiala nr. 4 a BC
,FInComBank™ SA, prin care se confirma faptul ca bancnotele prezentate spre
examinare conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.
118, vol. III), probe, care formeaza un ansamblu probator ce pe deplin confirma
vinovatia inculpatei, fiind puse de instanta la baza sentintei.

Analiza declaratilor inculpatei, instanta a apreciat critic declaratia lui
Cerevataia Sv. privind nevinovatia sa, au un caracter de autoaparare, facute cu
scopul favorizarii situatiei sale si de a evita raspunderea penald pentru fapta
comisd. Aceasta avand posibilitate de a face declaratii in calitate de banuita si
invinuitd, a refuzat sa le faca. Dupa ce a avut acces la materialele cauzei penale,
cunoscand probele acuzarii, in instanta de judecatad a depus declaratii. Versiunea
inculpatei pe marginea faptului ca a restituit Banariuc O. in contul unei datorii
anterioare suma de 600 euro, nu este intemeiatd, contravine cu alte probe.
Martorul Banariuc O. in sedinta de judecatd a negat despre existenta acestei
tranzactii, cert a spus cd nu avut bani imprumutati la Cerevataia Sv., iar din
continutul rezultatului masurilor speciale de investigatii rezulta ca suma de 600
euro primitd de Cerevataia Sv. a fost pretinsa si primita ilegal pentru favorizarea
lui Banariuc O. si familiei acesteia la procesul de privatizare gratis a
apartamentului si nu in alte scopuri cum indica inculpatul. Instanta a mentionat
ca, nici Cerevataia Sv. nu i-a pus careva intrebari lui Banariuc O. despre careva
datorii existente intre ei.

Conform rezultatelor masurilor speciale de investigatii efectuate pe aceasta
cauzd penala, legalizate de catre instanta de judecatd, in special convorbirile
telefonice care au avut loc Intre martorul Banariuc O. cu Cerevataia Sv. s-a
constatat cd inculpata a comis infractiunea de trafic de influenta, impreuna cu alta
persoand, iar acest fapt se probeaza prin urmatoarele discutii, consemnate
conform procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
01.04.2016 conform stenogramei anexata la vol. I, in care este fixat continutul
comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost purtate de catre
Cerevataia Sv. si Banariuc O. de la nr. XXXXX catre nr. XXXXX la data de
15.11.2015, ora 14*>46, Cuvintele pronuntate de Banariuc O. sunt conventional
marcate n stenograma cu cifra ,,1”, cuvintele pronuntate de catre Cerevataia Sv.
sunt conventional marcate in stenograma cu cifra ,,2”.

Anexanr. 1, f.d. 67, vol. II, cu urmatorul continut:

”1 - Tak OHa roBopujia - s HE YWy Moka s Tebe Bce HE CJlelaro, s He
OCTaBIIIO TeOe
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2 - BOT 51 XO4Yy 3TO BCe, cedac HabpaTh ee M YTOOBI OHA YTO-TO, IOTAMy YTO
3Haelllb, B OCHOBHOM OHAa TaM 3HAET BCEX, HO KaMy

1 - 1a 1, KOHEYHO

2 - KOMY OHa CTaBuJa, KOMY BOT’

Anexa nr. 1, f.d. 68, vol. II, cu urmatorul continut:

1 - ornana kak nosnaraercs, 1200 kak mpocwit, 600 u 600 s Bce oTaana, 10
CHUX IOp HUYETO HE C/IeNaHo, yKe U 0a0ylIKy MbI BBIITHCAIIH, YK€ 00paTHO OHA
y cebst mpomucanach, 3T0 TEIEePb Y MEHS OISITh CPOK MPOIIIETT ATOTO KaK €ro 39

2 - CTIPaBOK....

1 - cnpaBok ¢ MBTH, ona onsars nponuia 700 neit pa3. Celiuac cpoku, K
JIOBEPEHHOCTSIM, KOTOphle Hartame u mamuHbI, 4TO s Oymy JnenaTh, S Kak
OCTaHYCh, OCTaHyCh 0€3 Kb, BBl MOXETe TIPEICTaBUTh, YTO €CIIU ITO KHUJIBC
MepeieT B TOCYAapCTBEHHBIN, 51 4TO Oymy MenaTh, Kyaa s, mpuay K Bam xKuTh
win k CBeTe npuy *KuTh

2- 9H....

1 - wnm k XaJsBe mouay KUTh

2-4 yXe, s y)Ke, s HUKOTJla He JiyMaja 3TO caMoe, YTO TaKoe BOT OY/IET,
HUKOTI/Ia TaKOTO HE OBLJI0, YTO BOT CKOJIBKO S 3HAJA, YTO OBLIO BCE, & CMOTPHU
CKOJIBKO pa3 MbITAIUCh BCE ATO CENATh U TOCTOSIHHO MaJl 3TH B KOJIECa KAKUE-TO
9TH TAJIKU

Anexanr. 1. £d.69, vol. II, cu urmatorul continut:

”1 - BBl €CTECTBEHHO pasrylMBauTe, s yXKe, eCTeCTBEHHO (BeTra, BbI
JOJKHBI TIPEKPACHO: TTOHMMAMNTE, YTO HUYETO HE CNIeJIaHO W JICHBIY OTAaHBI HU
3a 4TO, MPOCTa BOT HAa BO3AYyX, MPOCTO BOT KaK HE 3HAI0, HE MOTY CJIOB ITOI00pAaTh

2 - Hy NIOHATHA, MTOHATHA...”

Conform procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 01.04.2016 conform stenogramei anexata la vol. 11, in care este
fixat continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost
purtate de catre Cerevataia Sv. si Banraniuc O. de la nr. XXXXX cétre nr.
XXXXX 1a22.01.2016, ora 16*'*? s-au constatat urméitoarele:

Anexa nr. 1. f.d. 72, vol. II, cu urmatorul continut:

i R s 3HAIO, ..... sl IOHSJIA, TPOCTO S TOXE, IOHUMAEIIb, U TaAK OYEHb
CHUJIPHO TIEPEKUBAIO IMOTOMY YTO JICHBIH, CMOTPHUTE OT KOT/JA, Ia)Xe, MBI
nmo3BoHnIM CBeTe, make s KOTJa MO3BOHWIIA, OHA CKa3aja mapy JHEH U s yxKe
tuma Oyny 3HaTh. [lapy qHEH MpOITIO CMOTPIO, HM OHA HU BBl HE 3BOHUTE, Sl TOXKE
NepeKUBar0, O4CHb NiepeknBaro CBeT...

2. Hert, Her s moHMMaro TeOs, TOBOPIO, YTO OHA MHE CKa3zajga BCe, HO
YEJIOBEK eIle He TPHIIES, JO/DKHBI TIOJOWTH, S TTOKa HE MOTY TOBOPHUTH TeOe.
Huuero He Mory ckasarb, TOTOMY UYTO Sl HE TIEPETOBOPIIIA C TEM C KeM HaJl0, BOT
MoYeMy, a KaK TOJIbKO OYy/IET, Tak s CKaxy Tebe KOHEYHO, XOpo1o....”

Conform procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 01.04.2016 conform stenogramei anexata la vol. II, in care este
fixat continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost
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purtate de catre Cerevataia Sv. si Banariuc O. de la nr. XXXXX catre nr. XXXXX
la data de 10.03.2016, ora 14°%?! s-au constatat urméitoarele:

Anexa nr. 1, £.d.80, vol. II, cu urmatorul continut:

72 - 1a, Onecs

1 - Ao, 3apaBcTByiiTe CBETa

2 - ITpusert

1 - A y3nanu cpazy

2 - Koneuno

1 - CBera, 4TO TaM C HAIIUMHU, 110 HAILIEMY BOIIPOCY ...

2 - Te1 ToBOpHIIA

1 - He, Hy s mymaro mpocto Habepy, Kak Obl, YTOOBI 3HATH, €CTh HETY,
JIOITyCTHM BpeMsi, BBI C Pa0OTOil, BO CKOJIBKO...

2 - ... i 6yny Ha paboTe, MOAOHACIIL U ST YTO YacTh Haluia, s TeOe
00s13aTeNBbHO, YTO €CTh, TAK YTO JI0 3aBTpa OyAeT, CKa3allu. ..

1 - pixbI, a CBETA YACTh 3TO UTO MOHAThH, ITO CKOJIBKO...

2- .... Hy 600...

1 - Xoporo, BB Kak, Oyzere ¢ yTpa, uaere Ha oden ....

Faptul cd Cerevataia Sv. avea un rol activ in procesul de solutionare
intrebdrii si cererii de privatizare a lui Banariuc O. s-a mai confirmat prin
discutiile telefonice consemnate in procesul-verbal privind efectuarea masurii
speciale de investigatii din 01.04.2016 conform stenogramei anexata (anexa nr.
1) in care este fixat continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate
care au fost purtate de catre Cerevataia Sv. si Haleava A. de la nr. XXXXX catre
nr. XXXXX la 13.11.2015, ora 11'%%’, cat si conform procesului-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii din 01.04.2016 conform stenogramei
anexata, (anexa nr. 9) in care este fixat continutul comunicarilor telefonice
interceptate si inregistrate care au fost purtate de catre Cerevataia Sv. si Harcenco
O. de la nr. XXXXX citre nr. XXXXX la 08.02.2016, ora 1626

Conform procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor din
11.01.2016, £.d.127,128, vol. II sunt consemnate discutiile dintre Banariuc O. si
Cerevataia Sv., prin care ultima comunica si confirma faptul primirii cate 600
euro Tmpreund cu Kostetkaia S., pentru favorizarea la privatizarea gratis a
apartamentului sau.

Instanta a statuat cd, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
Cervataia S. de savarsirea infractiunii imputate a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate si fapta acesteia se incadreaza ca infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal - traficul de influentd, cu urmatoarele semne
calificative: pretinderea, acceptarea, primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd sau sa griabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
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sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite
de doua persoane.

Apadrarea a contestat in conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala
ordonanta procurorului Burlacu D. din 29.12.2016 prin care acesta a respins
demersul avocatului Rotari V. si a invinuitei Cerevataia Sv. ce tine de incetarea
urmariri penale pe motivul netemeiniciei acesteia.

Plangerea datd urmeaza de respins ca neintemeiatd din urmatoarele motive.
Instanta a considerat motivele invocate de partea apararii ca nelntemeiate,
declarative si fara suport probatoriu. Afirmatiile partii apararii privitor la lipsa
dovezilor care ar confirma vinovatia inculpatului sant lipsite de careva temeiuri,
deoarece probele pe cauza sant pertinente, concludente, utile si veridice.

Astfel, conditiile reflectate in practica CtEDO in materia asigurarii
dreptului la aparare, in special la explicarea termenului de ,provocare a
infractiunii”. De mentionat ca in cadrul cauzei penale, analizand materialele
acumulate la efectuarea masurilor speciale de investigatie - interceptarea
comunicarilor si a imaginilor efectuate paralel cu interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de catre inculpat autorizate si avute loc in
perioada 05.11.2015 - 31.03.2016, in cadrul carora s-a constatat din discutiile
intre Cerevataia Sv. si Banariuc O. ca in perioada decembrie anul 2013 - ianuarie
2014 Cerevataia Sv. a pretins si a primit impreuna cu alta persoana in doua trange
cate 600 euro fiecare, iar in total 1200 euro, pentru favorizarea denuntitorului si
perfectarea actelor necesare pentru privatizarea gratuita a apartamentului cet.
Banariuc O., de pe str. Bulgara, 50B, ap. 9.

Or, s-a conchis cd materialul probatoriu rezultat in urma petrecerii
masurilor speciale de investigatii autorizate, nu au fost dobandite prin actiuni de
provocare, la fel imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop legitim la
procesul de acumulare a probelor, fiind proportionald scopului legitim scontat,
astfel Cerevataia Sv. si altd persoand banuitd nu a fost adusi intr-o stare de
surescitare favorabila la comiterea infractiunii de catre Banariuc O.

Deci, a existat o suspiciune privind comiterea unei infractiuni de catre
inculpata Cerevataia Sv. (cauzele Texeira de Castro c. Portugaliei din 09.06.1988
si Vanyan c. Federatiei Ruse hotararea din 15.12.2005). Suspiciunea de comitere
a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal a aparut odata cu
depunerea actului de sesizare de martorul cet. Banariuc O. In coraport cu conditia
Invocata anterior, acuzarea subliniaza ca Banariuc O. nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. In speti se remarca
ca investigatia penald le-a vizat pe Cerevataia Sv. si altd persoana banuitd ca
persoane care au comis o infractiune concretd si nu au vizat orice alte persoane
susceptibile de a pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale (cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26.10.2006).

Care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor
si investigarea faptei. In acest context Curtea a analizat daci organele de drept au
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avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului (cauzele Texeira de
Castro c. Portugaliei din 09.06.1988 si Edwards si Lewis c. Regatul Unit,
hotararea din 27.10.2004).

In prezentul proces penal o astfel de incilcare nu a avut loc, fapt ce reiese
din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in cauza sa
referit nu la instigarea inculpatilor (de a comite traficul de influenta in special de
a pretinde, accepta sau primi bani de la Banariuc O., ci la efectuarea unei masuri
speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale.
Mai mult, conform actului de sesizare si probele din dosar s-a stabilit ca banii au
fost pretinsi si primiti de inculpati in perioada lunilor decembrie 2013 - ianuarie
2014, iar plangerea pe acest caz a fost depusa la 21.10.2015, cand infractiunea de
trafic de influenta de acum era consumata. Rolul organului de investigatie in acest
caz a fost de a acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror si
judecatorul de instructie, ceea ce a si fost facut.

Or, masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au
fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind
verificate si legalizate prin incheieri devenite irevocabile a judecatorului de
instructie prin neatacarea acestora de catre apdrare.

Apararea nu a prezentat vre-un argument plauzibil ca contestarea
temeiniciel acestor Incheieri nu ar fi avut nici un efect.

Pretinderea banilor de catre inculpatd a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii
procesului penal.

Apadrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penala cat si la faza de examinare 1n instanta
de judecata. Mai mult apdrarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-
si pregdti o pozitie legala.

In concluzie instanta considerd ci dreptul la un proces echitabil si
principiul contradictorialitatii procesului penal nu a fost incalcat.

A existat sau nu o presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai
organelor de drept sau a persoanelor care au actionat la instructiunea acestora
asupra persoanei care a primit mita/banii pretingi?

Asupra acestor conditii Curtea a retinut faptul ca exista o provocare atunci
cand ofiterii implicati - fie membri ai fortelor de securitate fie persoane actionand
in baza instructiunilor date de cdtre acestia - nu se limiteaza la investigarea
activitatilor infractionale intr-o maniera pasivd, ci exercitd presiuni asupra
persoanei in cauza in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in
mod normal nu ar fi fost comisd, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii (cauzele
Texeira de Castro c. Portugaliei hotdrarea din 09.06.1988 si Ramanauskas c.
Lituaniei hotararea din 05.02.2008).
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Potrivit materialelor cauzei penale martorul Banariuc O. nu le-a instigat pe
Cerevataia Sv. si altd persoana banuita sa pretinda si sa primeasca de la ea bani,
ci initiativa a apartinut inculpatei.

Rolul activ din partea inculpatei la comiterea infractiunii de trafic de
influenta, conform art. 326 alin. (2) lit. b), Cod penal, pe deplin se mai confirma
si prin rezultatele masurii speciale de investigatii sub forma de interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre cet. Cerevataia Sv. de la
postul de telefon nr. XXXXX, primite si efectuate apeluri de aceasta, in perioada
03.11.2015-31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor
telefonice purtate de catre aceasta cu persoanele prin intermediul carora urma sa
aiba loc favorizarea si ajutorul la procesul de privatizare gratis a apartamentului
si anume convorbirile cu cet Holeava A. si Harcenco O.

Cu refere la discutiile intre aceste trei persoane, analizate supra, instanta a
concluzionat ca desi in unele discutii cet. Holeava A. s1 Harcenco O. i1 dadea
raspuns negativ inculpatei precum ca nu o poate ajuta pe aceasta cu privire la
cererea Banariuc O., inculpata Cerevataia Sv. continua sd-i telefoneze pe acestia,
fiind permanent in asteptarea unui raspuns pozitiv din partea acestora, caci nu gi-
a onorat promisiunile luate fatd de Banariuc O., iar in timp ce cunostea c¢d nu o
va putea ajuta cu nimic pe aceasta, sub diferite pretexte solicita de la Banariuc O.
termen suplimentar pentru rezolvarea problemelor precum ca cineva este plecat
pe foaie de boald, sau au intervenit niste probleme in legdturd cu schimbarea
conducerii Primariei mun. Balti, cat si alte motive.

Totodata potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatii, la data de
11.03.2016 de catre Cerevataia Sv. au fost restituiti banii in suma de 600 euro lui
Banariuc O., din suma totala de 1200 euro pe care ultima a transmis-o lui
Cerevataia Sv. si altei persoane banuite in scopurile ilegale si anume pentru
privatizarea gratis a apartamentului, mentionand ca restul sumei de 600 euro o va
intoarce Kostetkaia S. care se afla la moment Tn Federatia Rusa. Banii respectivi
au fost prezentati organului de urmarire penala si ridicati, fiind anexati in calitate
de corpuri delicte la dosar.

Prin aceste actiuni suplimentar se confirma comiterea infractiunii de trafic
de influentd, 1ar pentru a evita o situatie de conflict cu Banariuc O., avand o frica
ca aceasta se va adresa la organele de drept, a decis sa restituie banii in suma de
600 euro primiti ilegal.

Ori, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii s1 fixarii actiunilor Cerevataia Sv. si altei persoane banuite nu poate
fi perceputd ca provocare, or la momentul efectudrii acestor masuri organul de
urmadrire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni
de cdtre inculpati (cauza Eurofinacom c. Frantei hotarirea din 07.09.2004).
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Circumstantele descrise indica asupra faptului ca apararea pune in sarcina
justitiei stabilirea unor indici iluzorii de provocare bazate pe sustineri si versiuni
neverosimile.

Argumentele apararii privind existenta unei provocari sunt nefondate, or in
cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a
fost Incélcat.

La fel, instanta a conchis sunt neintemeiate argumentele apararii referitor
ca a fost omis termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuita si aceasta
ar duce la nulitatea unor acte.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Cerevataia Sv. a fost
adoptatd la 02.11.2015. Tot la 02.11.2015 a fost dispus amanarea aducerii la
cunostintd a ordonantei de recunoastere ca banuit pe un termen de 30 zile, fiind
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie la 02.11.2015 pe un termen
de 30 zile de la data adoptarii incheierii, adicad panad la 02.12.2015. Ulterior
conform prevederilor legale, inclusiv cu acordul Prim-adjunctului Procurorului
General, acest termen a fost prelungit pana la 29.03.2016. Ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a lui Cerevataia Sv. si drepturile sale au fost
aduse la cunostinta inculpatei la 16.03.2016 1n prezenta avocatului.

Or, instanta n-a stabilit omisiunea termenul de mentinere a inculpatei in
calitate de banuita sau alte circumstante ce ar duce la nulitatea unor acte
procesuale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75
Cod penal si anume: - conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) Cod penal se clasificd ca infractiune grava, personalitatea
inculpatului: Cerevataia Sv. este angajat in cAmpul muncii in functie de inspector
pe evidenta populatiei din cadrul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, la
locul de muncd si la domiciliu se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente
penale, nu este dependenta de alcool sau droguri, are loc permanent de trai.

Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si agravante nu au
fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, persoana inculpatei, fard antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv si tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta
de judecatd a conchis ca nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu
inchisoare in detentie si considera cd reeducarea si corectarea inculpatei este
posibila prin aplicarea unei pedepse conditionate cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune cu conditia ca persoana nu va savarsit o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

La fel tindnd cont de prevederile art. 65 Cod penal, avand in vedere ca la
momentul comiterii infractiunii inculpata detinea functie publicd de inspector pe
evidenta populatiei din cadrul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, iar
infractiunea de coruptie comisd de catre aceasta a adus atingere imaginii
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intreprinderii respective, urmeaza sa fie privata de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 16.03.2016 Banariuc O. a
fost recunoscutd ca parte vatamata si ca parte civila (f.d. 108-110). Banariuc O. a
solicitat repararea prejudiciului in marime de 1200 euro, echivalent a 21.459 lei.

Instanta a conchis ca@ aceastd cerere urmeaza a fi respinsa, deoarece la
urmarirea penald in mod eronat s-a atribuit calitatea de parte civila lui Banariuc
0., constatand ca ei i-a fost cauzat un prejudiciu material, dat fiind faptul ca
potrivit legislatiei penale si doctrinei juridice din domeniul dreptului penal,
calitatea de victima 1n cadrul infractiunilor de trafic de influenta o poate avea doar
statul.

Totodata, instanta a indicat ca, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei not
hotarari prin care Cerevataia Sv. sd fie condamnata in baza art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip pentru
femei, conform art. 65 Cod penal cu privare de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani.

De aplicat in privinta inculpatei masura preventiva sub forma de arest
preventiv, cu luarea inculpatei sub straja din sala de judecata, si de mentinut pana
la intrarea sentintei in vigoare.

De incasat de la inculpata in folosul statului cheltuieli judiciare in suma de
654,16 lei in legdturda cu efectuarea serviciilor de traducere de traducatori
specializati in cauza penala conform facturii anexate la dosar.

In rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecata eronat a tratat prevederile art.
90 Cod penal, dat fiind faptul, cd instanta de judecatd urma sa tind cont de
circumstantele cauzei, par nu de circumstantele care atenueazd si agraveaza
raspunderea penald, care conform sentintei in cauza, in actiunile lui Cerevataia
Sv. nu au fost stabilite.

In contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedurd penald existi
anumite exceptii in ce priveste plata cheltuielilor de judiciare.

3.1. Apel a declarat s1 avocatul Vitalie Rotari, care a solicitat casarea
sentintel i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care pe Cerevataia Sv. invinuita de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal sa fie achitata pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat ca, sentinta instantei de fond este una ilegala,
neintemeiata, bazatd pe presupuneri si interpretdri nejustificate, unilaterale, cu
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inclinare de invinuire, manifestate in favoarea acuzarii, argumentele apararii
fiind totalmente ignorate

Instanta de fond in sentinta adoptatd a diminuat un sir de probe invocand
un alt continut, iar alte probe le-a ignorat, fara a le descrie si a le da o apreciere
justa, conform legii.

In cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond, Banariuc O. a depus
declaratii contrare celor relatate organului de urmarire penala.

Din partea organului de urmarire penala, prin intermediul lui Banariuc O.
a avut loc provocare in privinta lui Cerevataia Sv., mai mult, in aceeasi sedinta
Banariuc O. a declarat ca a dat o recompensa pentru privatizare dar nu mita! Prin
urmare, nu a avut loc nici o pretindere din partea lui Cerevataia Sv., nu a avut loc
nici o extorcare, ba dimpotriva, Banariuc O. a propus si dat (conform declaratiilor
mentionate) mita!

Privitor la imprumutul de bani care a avut loc intre Banariuc O. si
Cerevataia Sv., partea apararii a prezentat probe (lista bunurilor procurate) si
temeiul imprumutului, insd instanta de fond a ignorat aceste probe si nu si-a expus
motivul respingerii lor.

Instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului, ca martorii, (care anterior
pe aceasta cauzd au fost invinuiti Harcenco O. si Holeava A. in fata instantei au
declarat ca pe Banariuc O. nu o cunosc, pe cand Banariuc O. afirma cu certitudine
ca i1 cunoaste, ba chiar a fost in biroul de serviciu la Holeava A. Mai mult, in
instanta de judecata Banariuc O. afirma cu certitudine cad si Harcenco O. si
Holeava A. au pretins de la ea mitd pentru privatizarea gratuitd a apartamentului.

Instanta de fond ilegal a respins plangerea apararii depusa in ordinea art.
313 Cod de procedura penala si care ’s-a examinat” impreuna cu cauza penala.

Instanta de fond nu a examinat cauza penala si plangerea inaintatd in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald sub toate aspectele,
complet si obiectiv, a manifestat partialitate in favoarea partii acuzarii, lasand fara
apreciere probe veridice, concludente, pertinente si utile prezentate de partea
apardrii, a emis o sentintd contradictorie, neargumentatd, bazatd numai pe
declaratiile martorului protejat si probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii, neindicand motivele de ce au fost preferate probele
acuzarii in detrimentul celor invocate de partea apararii, respingand solicitarea
apardrii de a examina probele video si audio or, acuzarea a prezentat probe scrise
rupte din contextul probelor video si audio fiind selectate fraze convenabile
pentru a o acuza pe Cerevataia Sv., si alte incalcari.

4. Potrivit deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie
2019, apelurile au fost respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn
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ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatei Cerevataia Sv. in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, totodata instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa inculpatei,
tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeazd pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile martorilor Banariuc O., Harcenco O., Holeava A, precum si din
elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe
caz, anexate la materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond, cat si
verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, inclusiv: procesul-verbal de
primire a plangerii (denuntului) de la Banariuc O. din 21.10.2015, care solicita
tragerea la raspundere a angajatilor Gospodariei Locativ-Comunale a Primariei
mun. Balti Cerevataia Sv., Kostetkaia S., Harcenco O., Holeava A., care incepand
cu anul 2012 au pretins mijloace banesti in suma de 2500 euro, iar In perioada
anilor 2013-2014 au primit de la ea 1200 euro pentru ca ea Tmpreund cu mama si
sora s privatizeze gratis apartamentul in care locuiesc, amplasat In mun. Balti,
str. Bulgara, 50B, ap.9, - procesul-verbal din 01.04.2016 privind efectuarea
masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor), cu
anexa convorbirilor telefonice; procesul-verbal din 15.04.2016 de examinare si
transcriere pe un suport aparte a comunicarilor; procesul-verbal din 01.04.2016
privind efectuarea masurii speciale de investigati (interceptarea si inregistrarea
comunicarilor); procesul-verbal din 15.04.2016 de examinare si transcriere pe un
suport aparte a comunicarilor; procesul-verbal din 01.04.2016 privind efectuarea
masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor),
anexd, procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor din 15.04.2016; incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 29.01.2016 privind autorizarea prelungirii efectuarii masurii speciale de
investigati, interceptarea si inregistrarea comunicarilor, anexe; procesul-verbal
din 01.04.2016 privind efectuarea masurii speciale de investigati (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor), anexa; procesul-verbal din
15.04.2016 de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor;
ordonanta din 19.04.2016 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de
atasare a lor la dosar, care confirma faptul comiterii traficului de influenta de catre
Cerevataia Sv.; procesul-verbal din 01.04.2016 de consemnare a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor; ordonanta din
05.04.2016 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la
dosar, care confirma faptul comiterii traficului de influenta de catre Cerevataia
Sv.; ordonanta din 28.04.2016 de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala a
lui Harcenco O.; ordonanta din 28.04.2016 de scoatere a persoanei de sub
urmadrirea penald in privinta lui Holeava O.

Volumul Il informatia din 17.05.2016 eliberata de CNA privind
efectuarea investigatiilor pentru cautarea lui Kostetkaia S.; ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 19.01.2016 de la Banariuc O. a documentelor, cu
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numar de telefon; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11.03.2016 de la
Banariuc O. a mijloacelor banesti In suma de 600 euro restituiti de catre
Cerevataia Sv., plic datat cu data de 11.03.2016; ordonanta din 11.03.2016 de
recunoastere n calitate de corp delict si de anexare la dosar a mijloacelor banesti
in suma de 600 euro; ordonanta din 20.05.2016 de disjungere a materialelor
cauzei penale n privinta lui Kostetkaia S.;

Volumul 1V: - declaratiile martorului Harcenco O. depuse in instanta de
fond, din care rezultd, ca cu Cerevataia Sv. au activat impreund, a activat in
calitate de inspector pe evidentd si prelucrarea fondului locativ in cadrul TM
,,GLC Balti” in perioada noiembrie 2012 - decembrie 2016. Atributiile sale de
serviciu tineau de pregatirea actelor pentru privatizarea apartamentelor, catre ea
se adreseaza persoane cu diferite intrebari ce tin de procesul de privatizare a
locuintelor, inclusiv si cu intrebari privind micsorarea sumelor ce urmeaza a fi
achitate pentru privatizare. Ea permanent le radspunde ca privatizarea locuintelor
a sumelor achitate pentru privatizare nu existad. Referitor la adresarea lui
Cerevataia Sv., nu-si aminteste toate detaliile discutiilor, dar i-a raspuns ca si
celorlalti, ca toate calculele si achitarile se efectueaza in conformitate cu legislatia
n vigoare, nu-si aminteste despre ce apartament a fost vorba. La fel 1l cunoaste
pe Holeava A. ca lucrator al Primariei Balti, dar nu are atributii la privatizarea
apartamentelor. Nu a pretins de la Banariuc O. ori de la altd persoana careva
remunerari ilicite pentru facilitarea privatizarii;

- declaratiile martorului Banariuc O. depuse in instanta de fond, din care
rezulta, ca s-a adresat la Cerevataia Sv., care activa la GLC Balti, cu rugamintea
sa o ajute la privatizarea apartamentului situat in mun. Balti, str. Bulgara, 50, ap.
9, unde locuia mama ei Tuliuliuc S., pe numele carei urma sa fie perfectate actele
necesare. Cerevatia S. urma s-o ajute la privatizarea apartamentului gratis sau cu
o suma mai mica. Referitor la chestiunile legate de privatizare discuta cu
Cerevataia Sv. la telefon, ultima i-a facut cunostinta cu Kostetkaia S., lucrator al
TM GLC, ambele au asigurat-o ci o vor ajuta la privatizarea apartamentului, la
inceput au solicitat pentru ,,ajutor” 2500 fara a spune in ce valuta a considerat ca
e vorba de 2500 lei si Tn august 2013 i-a adus lui Cerevataia Sv. la serviciu suma
de 2500 lei, la ce Cerevataia Sv. i-a spus ca toate intrebarile se rezolva in euro,
Banariuc O. i-a spus ci nu are asa bani. In prezenta ei Cerevatia S. a telefonat-o
pe Kostetkaia S. si i-a spus despre problema. Au convenit la suma de 1200 euro,
Cerevataia Sv. a mentionat ca banii respectivi urmau sa fie impartiti intre membrii
comisiei de privatizare din cadrul Primariei Balti. La fel Kostetkaia S. a mentionat
ca 600 euro sa achite prealabil, iar celelalte 600 euro dupa solutionarea problemei.
Banii de 1200 euro a imprumutat sub procente de la un cunoscut Neculcea R. O
parte din bani 600 euro i-a dat personal lui Cerevataia Sv. in august 2014 langa
sediul GLC Balti de pe str. I. Franko, mun. Balti. Dupa ce a transmis prima transa,
peste cateva luni Kostetkaia S. a spus ca urmeaza sa transmita restul sumei de
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600 euro pentru solutionarea mai repede a problemei de privatizare, astfel alta
parte de bani 600 euro i-a dat personal lui Kostetkaia S. la sfarsitul anului 2015
langa sediul GLC Balti de pe str. Iv. Franko, mun. Balti. Cerevataia Sv. i-a spus
sa retragd cererea de privatizare cu anexe depusa anterior pentru a perfecta din
nou actele pe numele bunicii, deoarece este pensionara si privatizarea va fi gratis.
Pupa depunerea actelor din nou i-a venit refuz, deoarece bunica nu putea fi
principalul chirias. Astfel din nou a stréns pachetul necesar de documente, insa
de fiecare data apareau careva probleme, expirarea valabilitatii unor acte, lipsa
unui membru a comisiei de privatizare, plecarea lui Kostetkaia S. in Rusia la trai
permanent, cu ultima discuta uneori prin ,,skype” si ea o incuraja ca totul va fi
bine. Apoi in toamna anului 2015 i-a venit de la Primarie un aviz precum ca
termenul limita de privatizare este aprilie 2016. A sunat-0 pe Cerevataia Sv. si i-
a spus despre avizul dat, ultima a spus ca o va anunta pe Kostetkaia S. care va
solutiona problema. A considerat ca ,,0 duc de nas” si s-a adresat cu plangere la
CNA. Sustine declaratiile date la OUP, prima transa de bani 600 euro personal i-
a dat lui Cerevataia Sv. in decembrie 2013, a doua transa de 600 euro personal a
transmis-o lui Kostetkaia S. in august 2014, insa posibil ca confunda datele. A
inteles ca Cerevataia Sv. si Kostetkaia S. o ,,ajutd” in solutionarea problemei cu
ajutorul lui Holeava A. si Harcenco O., lucratori ai Primariei Balti, nu cunoaste
ce functii detin ultimii, dar cum i s-a explicat au tangentd la Comisia de
privatizare. Vazand ca problema nu se rezolva, a cerut de la Cerevataia Sv. banii
inapoi. Aceasta a restituit banii dupa depunerea plangerii la CNA, toate discutiile
si intélnirile cu Cerevataia Sv., dupa depunerea plangerii erau sub controlul CNA.
TIn martie 2016 Cerevataia Sv. i-a restituit 600 euro, zicAndu-i ci restul 600 euro
urmeaza sa-i restituie Kostetkaia S., a scris o recipisa in acest sens, alte tranzactii
cu bani intre ea si Cerevataia Sv. nu a avut. Banii primiti de la Cerevataia Sv. i-a
predat CNA. Sustine actiunea civila si solicita sa fie incasat de la inculpata suma
de 1200 euro, cat si 89.000 lei - costul privatizarii, acesta suma fiind indicata de
Harcenco O. Nu a fost implicata in cazuri similare, nu este agent sub acoperire;

- declaratiile martorului Holeava A. depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ci pe inculpata Cerevataia Sv. o cunoaste de mult timp ca lucritor al TM
,GLC Balti”, sunt in relatii bune, a concubinat cu colega acesteia Kostetkaia S.,
activeaza in cadrul Primariei mun. Balti in calitate de intendent de la 01.02.2013,
in atributiile sale de serviciu tine de asigurarea ordinii §i pazei in clddirea
Primariei. Referitor la solutionarea intrebarii referiot la privatizarea
apartamentului de catre Banariuc O., la inceputul anului 2015, de el s-a apropiat
Kostetkaia S. si I-a intrebat daca este vre-0 posibilitate de a schimba un ordin de
repartitic a apartamentului pe un alt nume de familie, deoarece comisia
specializatd din cadrul Primariei a refuzat acest lucru, el i-a raspuns ca daca
comisia respectiva a refuzat, atunci nu e posibil. Dupa aceasta, Kostetkaia S. nu
s-a mai apropiat de el cu intrebarea respectiva. In mai 2015, Kostetkaia S. a plecat
cu traiul in Federatia Rusa. Ulterior, au discutat de vreo doua-trei ori la telefon
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cu Kostetkaia S., ultima odata I-a intrebat daca e posibil de ajutat pe Banariuc O.
sa privatizeze apartamentul mai ieftin, la ce el i-a raspuns ca nu e posibil. La
sfarsitul a.2015, inceputul a.2016 s-a intalnit de cateva ori cu Cerevataia Sv., care
I-a intrebat dacd o poate ajuta pe Banariuc O. sa privatizeze apartamentul mai
ieftin, la ce el i-a raspuns ca se va interesa, astfel a discutat cu un fost angajat al
,,Ghiseului unic” al Primdriei mun. Balti, care i-a explicat ca exista o astfel de
posibilitate, Tn cazul scoaterii a unei persoane de la evidenta domiciliului din
apartament si luarea la evidenta a altei persoane, dar detalii nu-si aminteste, toate
acestea i-a povestit lui Cerevataia Sv., dar ce a facut aceasta mai departe, nu
cunoaste si mai mult pe cazul respectiv nu a mai discutat cu Cerevataia Sv.,
ordonantd din 07.12.2016 de refuz in pornirea urmaririi penale cu clasarea
procesului penal in privinta lui Banariuc O.;

- declaratiile inculpatei Cerevataia Sv. depuse in instanta de fond, din care
rezultd, cd nu recunoaste vina in cele incriminate, nu este vinovata, activeaza in
calitate de inspector de evidenti a populatiei IM ,,Gospodaria Locativ Comunala
Balti”. Cu Banariuc O. a facut cunostintd de mai multi ani, prin intermediul
mamei sale. Fiind in relatii de prietenie, intr-o zi in cadrul discutiei i-a povesti lui
Banariuc O., ca fiica sa a absolvit scoala de machiaj, iar pentru a activa are nevoie
sa aiba instrumentele proprii, astfel in cadrul discutiei cu Banariuc O., ultima i-a
propus ca daca are nevoie de bani ea poate s-o ajute sa-i imprumute 500-600 euro.
Peste o perioada scurtd de timp Banariuc O. i-a imprumutat suma de 600 euro,
fiind stabilit verbal sa-i restituie banii peste 3 luni. Cand a primit banii de la
Banariuc O. nu a scris recipisa, intre timp a aflat de la Banariuc O. ca aceasta
intentioneaza sa privatizeze apartamentul in care locuieste, dar acest lucru costa
circa 90000 lei, iar pentru ea aceasta suma de bani este mare. Fiind prietene, s-a
oferit sa o ajute pe Banariuc O. dar i-a spus ca personal nu cunoaste pe nimeni si
nu este de competenta ei privatizarea apartamentelor. Banariuc O. cunostea
procedura de privatizare a apartamentului. Peste o perioada de timp Banariuc O.
a venit la ea spunand ca ea si Kostetkaia S. 1i sunt datoare cu bani, a inteles ca
Kostetkaia S. tot a Timprumutat careva bani de la Banariuc O., iar aceasta in
schimb s-a oferit sa o ajute la privatizarea apartamentului. intre timp, a telefonat-
0 pe Kostetkaia Sv. care i-a confirmat faptul ca tot a luat cu imprumut bani de la
Banariuc O., dar cu acest imprumut se va clarifica singura, insa suplimentar a
rugat-o s-0 ajute pe Banariuc O. la privatizare si sa apeleze dupa ajutor la Holeava
A., care este fostul concubin al ei. Privatizarea gratis a apartamentului ce apartine
lui Banariuc O. nu putea avea loc, despre care fapt ultima cunostea, totodata
privatizarea nu era de competenta sa. In luna martie 2016 i-a restituit lui Banariuc
O. datoria de 600 euro, bani care au fost luati cu imprumut de la Banariuc O. in
toamna anului 2015 pentru necesitatile fiicei sale, dar nu n alte scopuri. Nu este
de acord cu acuzatiile care i se aduc, nu a pretins si nici nu a primit ilegal careva
mijloace banesti de la Banariuc O. pentru favorizarea acesteia la procesul de
privatizare a apartamentului.
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Instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatei
Cerevataia Sv. de savarsirea infractiunii imputate a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si fapta acesteia se
incadreaza ca infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal - traficul
de influentd, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea, primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud persoane.

Instanta de fond a atentionat conditiile reflectate in practica CtEDO 1in
materia asigurdrii dreptului la aparare, in special la explicarea termenului de
,provocare a infractiunii”. A mentionat ca in cadrul cauzei penale, analizdnd
materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale de investigatie -
interceptarea comunicarilor si a imaginilor efectuate paralel cu interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre inculpat autorizate si avute
loc in perioada 05.11.2015-31.03.2016, in cadrul carora s-a constatat din
discutiile intre Cerevataia Sv. si Banariuc O. ca in perioada decembrie anului
2013 - ianuarie 2014, Cerevataia Sv. a pretins si a primit impreuna cu alta
persoana in doua transe cate 600 euro fiecare, iar in total 1200 euro, pentru
favorizarea denuntatorului si perfectarea actelor necesare pentru privatizarea
gratuita a apartamentului Banariuc O., de pe str. Bulgara, 50B, ap. 9.

Instanta de fond a conchis, ca materialul probatoriu rezultat in urma
petrecerii masurilor speciale de investigati autorizate, nu a fost dobandit prin
actiuni de provocare, la fel imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop
legitim la procesul de acumulare a probelor, fiind proportionala scopului legitim
scontat, astfel Cerevataia Sv. si alta persoana banuita nu au fost adusi intr-o stare
de surescitare favorabild la comiterea infractiunii de catre Banariuc O.

Instanta de fond a considerat, ca a existat o suspiciune privind comiterea
unei infractiuni de catre inculpata Cerevataia Sv. (cauzele Texeira de Castro c.
Portugaliei din 09.06.1988 si Vanyan c. Federatiei Ruse hotararea din
15.12.2005). Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal a aparut odata cu depunerea actului de sesizare de martorul cet.
Banariuc O. in coraport cu conditia invocata anterior, Banariuc O. nu a avut
calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Tn speta
s-a remarcat, ca investigatia penala le-a vizat pe Cerevataia Sv. si alta persoana
banuita ca persoane care au comis o infractiune concreta si nu au vizat orice alte
persoane susceptibile de a pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini
actiuni n exercitarea functiei sale (cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din
26.10.2006.

Referitor la gradul de implicare al organelor de drept la acumularea
probelor si investigarea faptei, in acest context Curtea a analizat daca organele de
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drept au avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului (cauzele
Texeira de Castro c. Portugaliei din 09.06.1988 si Edwards si Lewis c. Regatul
Unit, hotdrarea din 27.10.2004).

Instanta de fond a indicat, cd in prezentul proces penal o astfel de incédlcare
nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor
de investigatii in cauza sa referit nu la instigarea inculpatilor de a comite traficul
de influenta n special de a pretinde, accepta sau primi bani de la Banariuc O., ci
la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre
normele procesual penale.

Mai mult, conform actului de sesizare si probele din dosar s-a stabilit ca
banii au fost pretinsi si primiti de inculpati in perioada lunilor decembrie 2013-
lanuarie 2014, iar plangerea pe acest caz a fost depusa la 21.10.2015, cand
infractiunea de trafic de influenta de acum era consumata. Rolul organului de
investigatie Tn acest caz a fost de a acumula informatii Tn limitele autorizatiei
eliberate de procuror si judecatorul de instructie, ceea ce a si fost facut.

Or, masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au
fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind
verificate si legalizate prin incheieri devenite irevocabile a judecatorului de
instructie prin neatacarea acestora de catre apdrare.

Instanta de fond la fel a motivat, cd apararea nu a prezentat vre-un argument
plauzibil ca contestarea temeiniciei acestor incheieri nu ar fi avut nici un efect.

Pretinderea banilor de catre inculpata a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii
procesului penal.

Apadrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penala cat si la faza de examinare in instanta
de judecata. Mai mult apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-
si pregdti o pozitie legala.

In concluzie, instanta de fond a considerat, ci dreptul la un proces echitabil
si principiul contradictorialitatii procesului penal nu a fost incalcat.

A existat sau nu o presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai
organelor de drept sau a persoanelor care au actionat la instructiunea acestora
asupra persoanei care a primit mita/banii pretinsi, asupra acestor conditii Curtea
a retinut faptul ca exista o provocare atunci cand ofiterii implicati, fie membri ai
fortelor de securitate fie persoane actionand Tn baza instructiunilor date de catre
acestia - nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale Tntr-o maniera
pasiva, ci exercita presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii catre
comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii (cauzele Texeira de Castro c. Portugaliei hotararea
din 09.06.1988 si Ramanauskas c. Lituaniei hotararea din 05.02.2008).
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Instanta de fond a mentionat, ca potrivit materialelor cauzei penale
martorul Banariuc O. nu le-a instigat pe Cerevataia Sv. si alta persoana banuita
sa pretinda si sa primeasca de la ea bani, ci initiativa a apartinut inculpatei.

Rolul activ din partea inculpatei la comiterea infractiunii de trafic de
influenta, conform art. 6 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe deplin se mai confirma si
prin rezultatele masurii speciale de investigatii sub forma de interceptarea si
Tnregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre Cerevataia Sv. de la postul
de telefon nr. XXXXX, primite si efectuate apeluri de aceasta, in perioada
03.11.2015 - 31.03.2016, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor
telefonice purtate de catre aceasta cu persoanele prin intermediul carora urma sa
aiba loc favorizarea si ajutorul la procesul de privatizare gratis a apartamentului
si anume convorbirile cu cet. Holeava A. si Harcenco O.

Cu refere la discutiile Tntre aceste trei persoane, analizate supra, instanta de
fond a concluzionat, ca desi in unele discutii cet. Holeava A. si Harcenco O. i
dadea raspuns negativ inculpatei precum ca nu o poate ajuta pe aceasta cu privire
la cererea cet. Banariuc O., Cerevataia Sv. a continua sa-i telefoneze pe acestia,
fiind permanent in asteptarea unui raspuns pozitiv din partea acestora, caci nu si-
a onorat promisiunile luate fata de Banariuc O., iar in timp ce cunostea ca nu o
va putea ajuta cu nimic pe aceasta, sub diferite pretexte solicita de la Banariuc O.
termen suplimentar pentru rezolvarea problemelor precum ca cineva este plecat
pe foaie de boala, sau au intervenit niste probleme in legdturd cu schimbarea
conducerii primariei mun. Balti, cat si alte motive.

Totodata potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatii, la data de
11.03.2016 de catre Cerevataia Sv. au fost restituiti banii in suma de 600 euro lui
Banariuc O., din suma totala de 1200 euro pe care ultima a transmis-0 lui
Cerevataia Sv. si altei persoane banuite in scopurile ilegale si anume pentru
privatizarea gratis a apartamentului, mentionand ca restul sumei de 600 euro o va
intoarce Kostetkaia S. care se afla la moment in Federatia Rusa. Banii respectivi
au fost prezentati organului de urmarire penala si ridicati, fiind anexati in calitate
de corpuri delicte la dosar.

Prin aceste actiuni suplimentar se confirma comiterea infractiunii de trafic
de influentd, iar pentru a evita o situatie de conflict cu Banariuc O., avand o fricd
ca aceasta se va adresa la organele de drept, a decis sa restituie banii in suma de
600 euro primiti ilegal.

Or, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii Tn vederea
documentarii si fixarii actiunilor Cerevataia Sv. si altei persoane banuite nu poate
fi perceputd ca provocare, or la momentul efectudrii acestor masuri organul de
urmarire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni
de catre inculpati (cauza Eurofinacom c. Frantei hotararea din 07.09.2004).
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Circumstantele descrise indica asupra faptului ca apararea pune in sarcina
justitiei stabilirea unor indici iluzorii de provocare bazate pe sustineri si versiuni
neverosimile.

Instanta de fond a indicat, ca argumentele apararii privind existenta unei
provocari sunt nefondate, or Tn cadrul prezentului proces penal dreptul
inculpatului la un proces echitabil nu a fost incalcat.

La fel sunt neintemeiate argumentele apararii referitor ca a fost omis
termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuita si aceasta ar duce la
nulitatea unor acte.

Instanta de fond in sensul dat a motivat, ca ordonanta de recunoastere n
calitate de banuit a lui Cerevataia Sv. a fost adoptata la 02.11.2015. Tot la
02.11.2015 a fost dispusa amanarea aducerii la cunostinta a ordonantei de
recunoastere ca banuit pe un termen de 30 zile, fiind autorizata prin incheierea
judecatorului de instructie la 02.11.2015 pe un termen de 30 zile de la data
adoptdrii incheierii, adicd pana la 02.12.2015. Ulterior conform prevederilor
legale, inclusiv cu acordul Prim-adjunctului Procurorului General, acest termen a
fost prelungit pana la 29.03.2016 (f.d. 47-65, vol. 111). Ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a lui Cerevataia Sv. si drepturile sale au fost aduse la
cunostinta inculpatei la 16.03.2016 in prezenta avocatului.

Or, instanta de fond n-a stabilit omisiunea termenul de mentinere a
inculpatei in calitate de banuita sau alte circumstante ce ar duce la nulitatea unor
acte procesuale.

Tn urma evaluirii probelor cercetate, instanta de apel a considerat ci
probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatei, cercetate atat in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sant
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare ntre ele si demonstrand deplin vinovitia lui
Cerevataia Sv. in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu instanta de apel a
concluzionat, ca nu exista dubii rezonabile 1n constatarea vinovatiei lui
Cerevataia Sv. in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece vina inculpatei se dovedeste incontestabil prin ansamblul de
probe administrate in materialele cauzei penale, la care s-a facut referite, temei
de a pune la indoiala probele respective nefiind stabilite.

Instanta de apel a considerat totodata ca declaratiile inculpatei Cerevataia
Sv. prin care nu recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate n consideratie in favoarea
inculpatei, deoarece nu combat situatia stabilitdi pe cauza de constatare a
vinovatiei lui Cerevataia Sv. in traficul de influenta, aceste declaratii ale
inculpatei se contrazic cu probele existente pe cauzd, care demonstreaza vina
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inculpatei Tn faptele incriminate si stabilite de instanta de fond, declaratiile fiind
apreciate ca un drept al inculpatei, care nu poate fi ingradit.

Instanta de apel a conchis la fel, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatei Cerevataia Sv. a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite n art. 61 alin. (2) Cod penal, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, iar tinand cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovata,
corect stabilindu-i inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare, totodata cu
aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de 2 ani.

Tn aspectul dat, anume ci s-au stabilit circumstante care permit aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpata, care este la prima abatere penala,
se caracterizeaza pozitiv, nefiind rationala stabilirea pedepsei inchisorii fata de
inculpata anume cu executare reala.

In consideratie prevederile art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penali, care
stipuleaza, ca ,,Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute
n contul statului”.

In acelasi timp, reusind din cele expuse mai sus, instanta de apel a
considerat ca apelul declarat de inculpata si de avocatul Rotari V. este nefondat,
apelantii indicand 1n apel viziunile sale pe care le considera veridice sub aspectul
expus in textul apelului, totodatd apelul declarat nu cuprinde o motivare ori
argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, iar argumentele invocate
in apel nu pot fi retinute, vinovatia inculpatei fiind dovedita prin probele
cercetate, la cercetarea probelor apararea a avut acces si nu a fost limitata in
dreptul de a prezenta probe, totodata apelul este fara invocarea unor argumente
de natura sa desfiinteze sentinta in latura atacata in sensul solicitat, iar afirmatiile
aduse nu corespund cu imprejurdrile stabilite de instanta de fond, in legatura cu
ce apelul a fost respins.

Desi inculpata a avut o pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, instanta de
apel a considerat cd aceasta pozitie este de aparare si nu genereazd achitarea
inculpatei, dupa cum s-a solicitat atat in apel, cét si in sedinta judiciara, mai ales
ca in cadrul judecarii cauzei au fost prezentate probe care dovedesc incontestabil
vina inculpatei Cerevataia Sv. in faptele stabilite de instanta de fond, solutie
mentinutd de instanta de apel.

Instanta de apel a mentiona, ca desi apdrarea a invocat necesitatea achitarii
inculpatei, Tn sensul dat temei de achitare a inculpatei nu s-a stabilit, afirmatiile
invocate in sprijinul achitarii inculpatei fiind declarative.

Au fost respinse de catre instanta si afirmatiile invocate in apel ca a avut
loc provocarea lui Cerevataia Sv. in comiterea infractiunii incriminate, fiind o
parere subiectiva a autorului apelului.

Astfel, din declaratiile lui Banariuc O. rezulta ca anume cu Cerevataia Sv.
au vorbit si ultima urma sa o ajute la privatizarea gratuitd a apartamentului, cu ea
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au discutat de mai multe ori la telefon, anume Cerevataia Sv. i-a facut cunostinta
cu Kostetkaia S., fiind asiguratd in rezolvarea problemei, au solicitat suma de
2500, fard a specifica valuta, cand a dus lui Cerevataia Sv. 2500 lei, ultima i-a
spus ca toate intrebarile se rezolva in euro, apoi au convenit la 1200 euro, bani pe
care i-a transmis personal lui Cerevataia Sv. in doua transe.

In sensul dat, anume ci nu se constati provocarea de citre Banariuc O. a
lui Cerevataia Sv. in comiterea infractiunii, mai ales ca Banariuc O. s-a adresat
organului de urmarire penald cand a Inteles cd problema ei nu se rezolva.

Aceste declaratii sunt confirmate prin convorbirile purtate intre inculpata
si Banariuc O., cu declaratiile date de martorii Holeava A. si Harcenco O., prin
faptul restituirii sumei banesti de catre Cerevataia Sv., precum si rezultatele
actiunilor procesuale efectuate, astfel ca declaratiile inculpatei de nevinovatia a
sa in faptele incriminate se contrazic in tot cu probele scrise administrate pe caz,
cercetate in cadrul sedintei judiciare, din care rezulta cu certitudine vinovatia
inculpatei in faptele incriminate.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor, sunt ferme si
veridice si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a lui Cerevataia Sv., aceste
declaratii in cumul se coroboreaza deplin cu probele scrise cercetate pe caz,
printre care stenograma convorbirilor purtate intre Banariuc O. si Cerevataia Sv.,
careva contraziceri in declaratii nu au fost constatate si temei de a pune la indoiala
aceste declaratii nu sunt, mai ales cd martorii au dat declaratii fiind preintdmpinati
de raspunderea penala ce o poartd pentru darea de marturii false, iar in instanta
de fond si sub juramant.

Din stenograma anexata la materialele dosarului reiese faptul ca Cerevataia
Sv. indica despre chestiuni ce tin de solutionarea problemei lui Banariuc O. si
modul de rezolvare, despre suma de 600 euro, jumatate din suma primita anterior,
lar la data de 10.03.2016 este inregistrata discutie din care rezulta ca Cerevataia
Sv. spune lui Banariuc O. ca 600 o sa fie a doua zi.

Declaratiile martorului Banariuc O. sunt sprijinite prin probele scrise ale
cauzei, printre care procesul-verbal de primire a denuntului lui Banariuc O. din
21.10.2015, procesele-verbale al interceptarilor si inregistrarii comunicarilor, cu
stenograma comunicarilor dintre Banariuc O. cu Cerevataia Sv., mijloacele
banesti in suma de 600 euro, restituite de Cerevataia Sv. lui Banariuc O., ridicate
de la ultima la data de 11.03.2016, manuscrisul efectuat de Cerevataia Sv. cu
continutul numarului de telefon a lui Kostetkaia S., precum si alte probe scrise,
astfel din probele cercetate s-a constatat existenta infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal in actiunile lui Cerevataia Sv.

Probe care ar dovedi ca martorul Banariuc O. incrimineaza pe nedrept
inculpata nu au fost prezentate si temeiuri de a pune la indoiald declaratiile
martorului nu sunt, mai ales ca martorul Banariuc O. a dat declaratii fiind
preintdmpinata pentru raspundere penald pentru declaratii false, iar in cadrul
sedintei judiciare a dat declaratii si sub juramant, declaratiile martorului fiind
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sprijinite si de procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe cauza,
fiind un ansamblu probator care dovedeste deplin vina inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata faptul ca inculpata nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi luat Tn
consideratie in detrimentul persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sa
recunoasca invinuirea, dar nu si 0 obligatie.

La fel au fost respinse ca fiind nefondate si afirmatiile aduse in apel cu
referire la prevederile procedurii penale, cu invocarea ignorarii prevederilor
procedurii penale, care sunt declarative, deoarece nu s-a stabilit incalcarea
prevederilor enuntate.

Nu pot fi invocate nici afirmatiile ce tin de respingerea solicitarilor apararii
de petrecere a confruntarilor intre Cerevataia Sv. si Banariuc O., Harcenco O.,
Holeava A. si Kostetkaia S., respinse prin ordonanta procurorului Burlacu D. din
29.11.2016, care a fost contestatd conform art. 299 Cod de procedurd penala
procurorului ierarhic superior, care a respins contestarea motivand cd cauza
penala a fost remisd deja in instanta de judecata, cad inculpatei i1 s-au incalcat
drepturile la aparare si un proces echitabil lui Cerevataia Sv., fiind cu caracter de
declaratie.

In sensul dat, faptul ca s-a dispus de Curtea de Apel Bilti examinarea de
catre instanta de fond, care judeca cauza penala de invinuire a lui Cerevataia Sv.,
a examinarii plangerii avocatului in ordinea art. 313 Cod procedura penala, este
bazata de prevederile art. 297 alin. (4) Cod procedura penala, care reglementeaza,
ca toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Totodata, faptul dispunerii de Curtea de Apel Balti a examinarii plangerii
apararii 1n ordinea art. 313 Cod procedura penala de instanta de fond care judeca
cauza penald in fond nu poate fi considerata ca incalcarea dreptului la aparare si
la un proces echitabil al inculpatei, deoarece in prezentul caz inculpata a fost
aparata de avocat ales, totodata inculpata si avocatul inculpatei au beneficiat de
drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor,
participarea la cercetarea acestora, precum si formularea cererilor si demersurilor,
n corespundere cu art. 315 Cod procedura penala, in sensul dat apararea nefiind
in careva mod Ingradita.

Mai mult, martorii Banariuc O., Harcenco O., Holeava A. au fost audiate
n sedinta instantei de fond in prezenta inculpatei, care nu a fost lipsita de dreptul
de a formula intrebari martorilor, de fapt inculpata nici nu invoca
necorespunderea Tn careva mod a declaratiilor martorilor.

Totodata, referitor la Kostetkaia S. pe caz a fost adoptatd ordonanta din
20.05.2016 de disjungere a materialelor cauzei penale in privinta lui Kostetkaia
S., locul ultimei fiind necunoscut, fiind dispuse masuri de investigatii Tn vederea
cautarii si retinerii acesteia.
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Nu au putu fi retinute nici afirmatiile invocate in apel ca instanta de fond
n sentinta adoptatd a diminuat un sir de probe invocand un alt continut, iar alte
probe le-a ignorat, fara a le descrie si a le da o apreciere justd, conform legii, in
sensul dat fiind afirmative, nefiind constatatd diminuarea probelor, totodata
critica aprecierii probelor de instanta de fond fiind declarativa.

Instanta de apel a respins si afirmatiile din apel ce tin de declaratiile lui
Banariuc O., deoarece sunt redate potrivit parerii subiective a autorilor apelului,
totodatd valoarea probanta a acestor declaratii este sprijinita prin restul probelor
cercetate.

La fel, invocarea ca Banariuc O. a dat alte declaratii in instanta de judecata
decat in cadrul urmaririi penale este declarativa, deoarece contradictii esentiale
intre declaratiile martorului Banariuc O., ultima a dat declaratii ferme si clare,
referitor la circumstantele transmiterii banilor in suma de 1200 euro pentru
rezolvarea chestiunilor legate de privatizarea locuintei nr. 9 de pe str. XXXXX
XXXXX, chestiuni de altfel evidentiate si potrivit stenogramelor convorbirilor
purtate intre Banariuc O. si Cerevataia Sv., la fel nu sunt careva divergente ce tin
de declaratiile martorilor Holeava A. si Harcenco O.

La fel, invocarea privind necesitatea verificarii declaratiilor lui Banariuc
O., prin audierea martorului Niculcea R. nu au putut fi retinute, deoarece instanta
de fond a admis demersul apararii privind audierea martorului Niculcea R.,
dispunand si aducerea silitd a martorului, totodata nu a fost posibila audierca
martorului, fiind primitd informatie privind lipsa martorului in tara, fapt dovedit
si prin informatia din baza de date ACCES.

Instanta de apel a respins si afirmatiile privind ce tin de provocarea comisa
de catre Banariuc O. cu sustinerea, incurajarea si protejarea de catre OUP, privind
declaratiile lui Banariuc O. ca toate actiunile sale dupa depunerea denuntului erau
sub controlul CNA, ca cert conchide ca din partea OUP CNA, prin intermediul
lui Banariuc O. a avut loc o provocare in privinta inculpatei, ca nu a avut loc nici
o pretindere din partea lui Cerevataia Sv., nu a avut loc nici o extorcare, ba
dimpotriva, Banariuc O. a propus si dat (conform declaratiilor mentionate) mita,
in sensul dat nefiind constatata comiterea infractiunii prin provocare, afirmatiile
fiind redate potrivit viziunii autorilor apelului, insa fiind declarative.

Mai mult, in aspectul dat, prin ordonanta procurorului Oficiului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Diaconu lu. din 07.12.2016 a fost refuzata pornirea
urmaririi penale in privinta lui Banariuc O. pe faptul oferirii banilor de catre
Banariuc O. Tn baza art. 326! Cod penal, in temeiul autodenuntarii lui Banariuc
O., nefiind constatatd determinarea sau instigarea din partea denuntatorului la
savarsirea infractiunii de catre subiectii acesteia, ordonanta care este in vigoare.

Tn aspectul invocat de aparare, instanta de apel a mentionat ci, din actele
cauzei anume cd se constatd, inclusiv prin declaratiile lui Banariuc O., ca
Cerevataia Sv. a comis actiunile incriminate pand la implicarea organelor de
drept, nefiind stabilitd nici intr-un mod initiativa agentilor statului, astfel ca
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instanta de apel a considerat ca nu s-a constatat actiuni de provocare la acte de
coruptie, dupd cum a invocat declarativ apararea.

Tn sensul respectiv instanta de apel a tinut cont si de explicatiile oferite in
art. 25 al Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, potrivit carora se explica, ca:

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine 0 provocare ori de cate ori
organele de urmdrire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, Ci exercitd o asemenea influenta asupra persoanei vizate, Tncat sa
determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castrocontra Portugaliei, 09.06.1998,
8838, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera
pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, n
special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas c. Lituaniei, 05.02.2008,
867).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente,
promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizand asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de
Castrocontra Portugaliei, 09.06.998; hot. Ramanauskas c. Lituaniei, 05.02.2008;
hot. Khudobin c. Rusiei, 26.10.2010; hot. Sandu c. Moldovei, 11.02.2014 etc), se
retine eXistenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu
a fost dispusa sa comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului
sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- nu existd suspiciuni obiective c¢d persoana ar fi implicata in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizatd de citre instantele de judecata in hotararile sale si este
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sarcina r acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa
evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca
infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului.

Analizand probatoriul existent la cauza cercetat si cele invocate referitor la
sustinerea ca a avut loc provocare de infractiune, instanta de apel a conchis ca
actiunile lui Cerevataia Sv. nu au avut efect de provocare si ca in cauza respectiva
nu se constata provocarea lui Cerevataia Sv. la comiterea infractiunii incriminate,
reusind din ce afirmatiile expuse in sensul dat se resping ca nefondate.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de apel a reiterat, ca apirarea a interpretat
eronat notiunea de provocare, care, in opinia acestuia, a constat in situatia de
provocare a infractiunii din partea lui Banariuc O., coordondnd actiunile cu
organul de urmarire penald, totodatd motivele invocate de aparare in calitate de
confirmare a intrunirii temeiurilor de excludere a probelor neincadrandu-se in
textul normei in conditiile in care, actiunile de urmarire penala intreprinse pe caz
au fost realizate in limitele legii, acestea nefiind in legaturd cauzald cu actiunile
inculpatei, deoarece nu au provocat in careva mod actiunile ultimei.

Notiunea de provocare prevazutd de norma citata mai sus, poate fi invocata
doar in cazul in care provocarea a avut loc din partea colaboratorilor organului
coercitiv sau prin intermediul unor prepusi la comiterea de citre potentialul
infractor a unei infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate au constituit o
consecinti a actiunilor provocatorii ale unor terti. In cazul dat insa, banii in suma
de 1200 euro au fost solicitati de la Banariuc O. anume de Cerevataia Sv., banii
fiind transmisi pana la implicarea organelor de drept, anume ca Banariuc O. sau
organul de urmarire penald nu au intreprins masuri in vederea provocarii lui
Cerevataia Sv. de a solicita bani.

Banariuc O., intelegand ca intrebarea ei nu se rezolva pe parcursul unei
perioade de timp, s-a adresat organului de urmarire penald cu denunt, fiind
dispuse actiuni de urmarire penald, soldate cu inaintarea invinuirii lui Cerevataia
Sv.

Actiunile ce au dus la comiterea infractiunii au fost intreprinse de
Cerevataia Sv. personal, beneficiar final al acestor sume fiind anume ultima, care
a sustinut ca are influenta asupra persoanelor in rezolvarea problemei aparute la
Banariuc O., iar organul de stat a intervenit ulterior, doar in scopul documentarii
comiterii faptei si intreprinderii actiunilor legale de ancheta.

Prin urmare, comiterea infractiunii de catre inculpatd nu a constituit o
consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale inculpatei
survenind anterior aflarii de catre organul de urmarire penald a existentei
acestora.

Instanta de apel a considerat ca sunt cu caracter de declaratie si argumentele
invocate de aparare privitor la imprumutul de bani care a avut loc intre Banariuc
O. si Cerevataia Sv., ca partea apararii a prezentat probe (lista bunurilor
procurate) si temeiul imprumutului, insa instanta de fond a ignorat aceste probe
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si nu si-a expus motivul respingerii lor, deoarece faptul imprumutului nu s-a
constatat, totodatd lista bunurilor procurate nu confirma cd au fost procurate
anume din suma de bani invocata ca luata sub imprumut de la Banariuc O.

Instanta de apel a respins si afirmatiile ce tin de invocarea incalcarii
drepturilor lui Cerevataia Sv., deoarece in aspectul indicat sunt cu caracter de
declaratie, mai ales cd legea procesual penali la art. 63 alin. (1!) Cod de procedura
penald prevede posibilitatea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatiei despre drepturile
prevazute la art. 64 pana la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie, in cazul infractiunilor privind crima organizata,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie
si ale celor conexe actelor de coruptie, moment care a fost realizat pe caz, astfel
ca drepturile lui Cerevataia Sv. in aspectul dat nu au fost incalcate.

Nu au putu fi sprijinite nici afirmatiile apararii ce tin de invocarea ca
instanta a fost unilaterala, manifestand partialitate, ca selectiv a apreciat probele,
neargumentand respingerea probelor prezentate de aparare, deoarece nu s-a
constatat cd instanta de fond fara temei a dat prioritate probelor anume a acuzarii,
in detrimentul probelor apararii, deoarece de fapt probele acuzarii dovedesc
deplin vina inculpatei.

Nu au putu fi luate n consideratie nici afirmatiile invocate in apel ce tin de
data si locul transmiterii banilor, ca intre Cerevataia Sv. si Kostetkaia S. nu a avut
loc vre-0 intelegere prealabila in comiterea traficului de influenta, deoarece se
contrazic prin declaratiile martorului Banariuc O., sprijinite prin rezultatele
inregistrarii convorbirilor purtate intre Banariuc O. cu Cerevataia Sv., precum si
prin manuscrisul prezentat unde este fixat numarul de telefon a lui Kostetkaia S.,
care de altfel nu este negat de Cerevataia Sv.

La fel, ca fiind fara temei au fost retinute si afirmatiile privind declaratiile
lui Holeava A. si Harcenco O., deoarece din declaratiile lui Holeava A. s-a
constatat, ca Kostetkaia Sv. |-a Tntrebat referitor la solutionarea problemei legate
de Banariuc O. privind privatizarea locuintei, la fel a discutat referitor la
chestiunea data cu Cerevataia Sv., iar din declaratiile lui Harcenco O. s-a stabilit,
ca Cerevataia Sv. s-a adresat la ea Tn vederea explicarii ce acte sunt necesare
pentru privatizarea locuintei.

Instanta de apel a respins si afirmatiile apararii invocate in apel ca instanta
de fond ilegal a respins plangerea apararii depusa in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala si care ,,s-a examinat” impreuna cu cauza penald, ca in plangere
a indicat, ca conform denuntului facut de catre Banariuc O., Cerevataia Sv.
impreuna cu angajatii GLC Harcenco O., Kostetkaia S., si angajatul Primariei
Holeava A. incepand cu anul 2012 au pretins de la ea mijloace banesti in suma
de 2500 euro. Facand denuntul, Banariuc O. a fost preintampinata pentru
raspunderea pe care o poarta conform art. 311 Cod penal, adica denuntarea falsa.
Reiesind din faptul ca OUP n-a stabilit in actiunile lui Harcenco O. si Holeava A.

33



componenta de infractiune, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
urmare Banariuc O. a comis 0 denuntare falsa (art. 311 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal). Totodata ultima a comis si infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal - declaratie mincinoasa or, fiind interogata in calitate de martor in
instanta de judecatd, a declarat ca Harcenco O., Cerevataia Sv., Kostetkaia S. si
Holeava A. au extorcat de la ea mijloace banesti in suma de 2500 euro si au primit
1200 euro pentru perfectarea si Tnregistrarea actelor privind privatizarea
apartamentului, ce nu corespunde adevarului, in aspectul invocat nefiind
constatatd comiterea infractiunilor enuntate de catre Banariuc O., mai ales ca
instanta judeca cauza in limitele invinuirii aduse persoanei invinuite.

Astfel din probele cercetate in cumul rezultd comiterea infractiunii
incriminate de catre Cerevataia Sv., temei de a pune la indoiald aceste probe
nefiind constatate.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca masurile de investigare petrecute
pe caz nici nu au fost contestate in ordinea prevazuta de lege, reiesind din ce se
considera afirmative.

Incilcarile mentionate la fel nu au fost invocate de citre inculpat sau avocat
conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, la etapa prezentarii
materialelor de urmaérire penald, or, potrivit art. 320 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Nu a putut fi luat Tn consideratie nici solicitarea de admitere a apelului, cu
casarea sentintei, CU pronuntarea unei hotdrari noi prin care inculpata sa fie
achitata pentru motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
temeiul de achitare a inculpatei nu s-a stabilit.

Instanta de apel a mentionat, ca nu s-a stabilit aprecierea partinitoare de
catre instanta de fond a probelor cercetate in favoarea acuzarii, cu ignorarea
principiilor fundamentale ale procedurii penale.

Faptul nerecunoasterii vinei sale de catre inculpata nu poate echivala cu
achitarea persoanei, din moment ce probele cercetate, Tn cumul, demonstreaza cu
certitudine vina inculpatei Tn faptele incriminate.

Desi inculpata si apararea au sustinut ca probele administrate in cadrul
procesului penal sunt ilegale, instanta de apel a conchis ca nu s-a stabilit pe cazul
respectiv probe administrate ilegal, cu incalcarea prevederilor procedurii penale.

Instanta de apel in sensul respectiv a mentionat, ca potrivit art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala se reglementeaza, ca incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.
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Potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala, nulitatea prevazuta in
alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
de catre parti, si Se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea
acelui act, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, altei decat cele prevazute in alin. (2), atrage nulitatea actului
procedural dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este
prezenta, sau la terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta. Tn cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

Instanta de apel a conchis ca, aceste prescriptii legale nu au fost respectate,
nefiind invocate de catre invinuit si avocat in modul stabilit de procedura penala.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 24.11.2016 de prezentare invinuitei si
avocatului a materialelor de urmarire penald, dupa luarea de cunostinta de
materialele urmaririi penale, ultimii nu au invocat incalcarea prevederilor
procedural penale, solicitand incetarea procesului din motivul cd nu au fost
acumulate probe, fiind provocare din partea lui Banariuc O. cu aportul activ al
organelor de drept, care prin ordonanta procurorului din 29.11.2016 au fost
respinse, alte obiectii nefiind Tnaintate.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege
nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea
urmdririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior,
in legatura cu ce argumentul invocat privind probele administrate ilegale a fost
respins.

S-a conchis, ca din moment ce atat inculpata, cat si avocatul, considerandu-
se afectati Intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor in
modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumandu-se cd au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu
poate fi ridicata a si se resping in latura data argumentele.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata si dezacordul cu sentinta instantei
de fond nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatei, fiind constatata complet
vina inculpatei in faptele descrise prin dovezile cercetate care se coroboreaza
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reciproc, temeiuri de intervenire a instantei de apel si achitare a inculpatei nefiind
stabilite.

Tn rezultatul celor expuse, instanta de apel a concluzionat netemeinicia
argumentelor invocate de catre inculpata si avocatul Rotari V. in apelul declarat
n sustinerea opiniei privind achitarea sa, motiv pentru care apelul se respinge ca
fiind nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, printr-o apreciere justa a
probelor, corect a concluzionat asupra condamnarii inculpatei, luand in
consideratie totalitatea probelor intru sustinerea Tnvinuirii inculpatei, care, in
ansamblu, resping motivele apelantului, deoarece materialul probator al cauzei
penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea sentintei de condamnare.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, sub aspectul situatiei de neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau Subiectiva, sau legitura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei afirmatiilor respective,
n actiunile inculpatei fiind intrunite elementele infractiunii incriminate in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. Avocatul Tarita A. si inculpata au declarat recurs ordinar solicitand,
casarea totala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari, prin care
ultima sa fie achitata. din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Recurentii au invocat ca, instantele de fond au dat o apreciere gresita
probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si a facut concluzii privind
vinovatia lui Cerevataia Sv. in comiterea infractiunii bazandu-se doar pe
presupuneri.

Nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar indica
prezenta in actiunile lui Cerevataia Sv. a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta s-a bazat doar pe declaratiile martorei Banariuc O., care sunt
neobiective si care nu au fost confirmate prin alte probe administrate conform
legislatiei. In instanta de judecati Banariuc O. a depus declaratii contrare celor
relatate la faza urmaririi penale.

In cauza nu s-a tinut cont de plangerile depuse de citre partea apararii
conform prevederilor art. 299! Cod de procedura penala, ulterior conform art. 313
Cod de procedura penala fiind respinse neintemeiat si ilegal de catre instanta de
fond, prin ce inculpatei flagrant i-au fost incalcate drepturile la aparare si un
proces echitabil.
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Din partea OUP CNA prin intermediul lui Banariuc O. a avut loc o
provocare in privinta lui Cerevataia Sv. Prin urmare, nu a avut loc nici o
pretindere din partea lui Cerevataia Sv., nu a avut loc nici o extorcare.

Potrivit declaratiilor martorilor acuzarii Harcenco O. si Holeava A.,
Cerevataia Sv. nu avea nici o atributie la capitolul efectuarea privatizarii ilegale
ale fondului locativ si careva acte de corupere din partea ei nu au fost comise.

Activitatea lui Cerevataia Sv. consta in oformarea certificatelor despre
componenta familiei pentru compensatia pensionarilor si nu are nici o atributie
de ceea ce tine de efectuarea privatizarii fondului locativ. Nu este o persoana
publica si nu depinde de ea oformarea privatizarii fondului locativ. Probele date
urmeaza a fi declarate nule.

Ca circumstante atenuante in cauza au fost retinute: lipsa condamnarilor
anterioare, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. La locul de
munca se caracterizeaza pozitiv, avand o reputatie ireprosabila, 30 de ani in
activitate. Are persoana la intretinere mama, care este in etate in varsta de 86 ani,
pensionard , care este bolnava cu diagnoza: poliosteortroza deformanta st. Rn 111-
IV, sindrom postrombatic, forma edermico-necroticd, pentru carucior, nu se
deplaseaza personal necesita de a fi ingrijita.

In cazul in care instanta de recurs va constata vinovitia inculpatei Tn cele
incriminate, ultima urmeaza sa fie absolvitd de pedeapsa complementara,
deoarece aceasta activitate este unica sursa de existenta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
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justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cdnd nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acesteia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatei, martorilor Banariuc O., Harcenco O. si Holeava A,
procesul-verbal de primire a denuntului din 21.10.2015; procesele-verbale din
01.04.2016 privind efectuarea masurii speciale de investigatii; comunicarilor
telefonice interceptate si inregistrate care au fost purtate de catre Cerevataia Sv.
si Banariuc O. de la nr. XXXXX catre nr. XXXXX; procesul-verbal privind
efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor sau a imaginilor din 11.01.2016, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol, instantele indicAnd motivele pentru care a respins
dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si
cert prezenta n actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, Tn asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, Tn cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Totodata, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75,
90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
n care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantele de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse n
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Adriana Tarita si
inculpata Cerevataia Svetlana XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
25 aprilie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie
2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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