Dosarul nr. 1re - 179/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, impotriva
incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica din 14 decembrie
2012, declarat de Gradisteanu Tudor.

Termenul de examinare a recursului in

anulare din 24.04.2013 — 29.05.2013.
Colegiul penal asupra recursului in anulare, -
CONSTATA:

1. Gradisteanu T. s-a adresat cu o plangere in adresa CPs Botanica, prin care a
solicitat atragerea la raspunderea penala a lui Comerzan lu., care la 16 decembrie
2010, prin ingelaciune si abuz de increderea, i-a realizat un automobil de model
. VW SHARAN” cu n/i C PH 081, care, in urma verificarilor, s-a stabilit a fi in
cautare, ca fiind sustras din Ungaria, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material
deosebit de mare.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica, Sircu A., din 14
noiembrie 2011, a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul dat, din
motiv cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Ordonanta nominalizatd a fost contestatd, la 10 septembrie 2012 de catre
Gradisteanu T., invocand c4, a fost inselat de Comerzan lu., in fapta caruia au fost
intrunite elementele infractiunii de escrocherie.

4. Prin ordonanta Procurorului, adjunct al Procurorului sectorului Botanica,
Eremciuc R., din 13 septembrie 2012 a fost dispusa anularea ordonantei privind
refuzul in pornirea urmaririi penale, din 14 noiembrie 2011, si pornitd urmarirea
penald, pe faptul expus de Gradisteanu T., In plangerea depusa, in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i atribuit nr. 2012421577.

5. Prin ordonanta organului de urmarire penald, din 24 octombrie 2012,
Comerzan Iu., a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza nominalizata.

6. Nefiind de acord cu ordonantele nominalizate, avocatul Palii I., in numele lui
Comerzan lu., le-a contestat in baza art. 299" Cod de procedurd penald, la
procurorul ierarhic superior.

7. Prin ordonanta Procurorului sectorului Botanica, Cimbir M., din 26
octombrie 2012, a fost respinsa, ca neintemeiatd, plangerea inaintata de avocatul
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Palii I., impotriva ordonantelor privind pornirea urmaririi penale i recunoasterca
in calitate de banuit, a lui Comerzan lu.

5. Ordonantele nominalizate au fost contestate cu plangere, la judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Botanica, la 09 noiembrie 2012, de catre avocatul
Palii 1., in numele lui Comerzan Iu., in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, solicitand anularea acestora si incetarea urmaririi penale,
motivandu-si solicitdrile prin faptul cd, in privinta aceluiasi caz, de catre
Procuratura Ciocana, a fost efectuat un control in ordinea art. 274 CPP RM si prin
ordonanta procuraturii respective din 14 noiembrie 2011, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale din considerentul lipsei elementelor infractiunii.

6. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, din 14
decembrie 2012, s-a dispus admiterea partiala a plangerii, declarata nula ordonanta
privind pornirea urmaririi penale cu nr. 2012421577 si toate actiunile de urmarire
penala efectuate in cauza nominalizatd, in rest plangerea Tnaintatd a fost respinsa.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a invocat ci a fost grav violat dreptul
petitionarului la libertate individuald si siguranta, garantat de art. 25 a Constitutiei
RM si art. 4 al protocolului nr. 7 al CEDO, deoarece, de catre Procuratura Botanica
a fost efectuata urmarirea penald in privinta petitionarului, pentru comiterea unei
fapte, in baza careia anterior deja a fost efectuat un control conform art. 274 Cod
de procedura penala si prin ordonanta Procuraturii Ciocana, din 16 august 2012 s-a
dispus neinceperea urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu a intrunit elementele
infractiunii.

7. Recurs in anulare a declarat Gradisteanu T., impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica, din 14 decembrie 2012, prin
care, in temeiul de drept prevazut la art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie emisa o ordonantad de pornire a urmaririi penale in privinta lui Comerzan
lu.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide
ca, acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedurd penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotarari irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile operate la art. 452 Cod de procedurad penala prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceasta materie este justificatd si
de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de
procedurd penala, legiuitorul urmarind astfel sda asigure celeritatea acesteia si
obtinerea Tn mod rapid a unei hotérari irevocabile si definitive prin care sa fie
exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de

2



urmarire penald si ale organelor care exercita activitatea speciala de investigatii,
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de procedurd penald, la
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca. Legea procesual
penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 313, recursul in anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind utilizata o cale neprevazuta de lege pentru asemenea hotarari.

Cele mentionate denotd faptul ca, in spetd, incheierea judecatorului de
instructie privind admiterea partiala a plangerii avocatului Palii 1., in numele lui
Comerzan lu., impotriva ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 13
septembrie 2012, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 24 octombrie
2012 si ordonantei procurorului ierarhic superior care a respins plangerea, din 26
octombrie 2012 si anularea acestora, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute in alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, astfel, cet.
Gradisteanu T. a utilizat o cale de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilititii
recursului in anulare declarat, fiindca legea nu prevede o atare cale de atac.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si 456 alin. (1) Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Gradisteanu Tudor.
impotriva incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Botanica din 14
decembrie 2012,

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 mai 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



