Dosarul nr. 1ra-241/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lurie Diaconu, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 de catre
inculpatul
Frunze Anatoli Andrei, nascut la 25.03.1992,
originar din Federatia Rusd, regiunea Tambov,
domiciliat in sat. Valea Norocului, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta - 11.01.2012 — 07.03.2012

2. Instanta de apel - 19.03.2013 — 10.04.2013
3. Instanta de recurs - 13.11.2013 — 05.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru m. Chisindu din 07.03.2012 , Frunze A. a fost
condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),e),f) CP la 6
ani inchisoare.

Conform art.85 CP prin cumul partial s-a adaugat la pedeapsa stabilita - 1 an
inchisoare din pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisginau din 11.12.2009 de condamnare in baza art.188 al.2 lit.b),e),f) CP la 3 ani 2
luni cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani si din
pedeapsa stabilita de 6 luni, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
26.01.2012 in baza art.349 al.1/1 CPRM.

S-a stabilit inculpatului Frunze A. pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani 6 ( sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei S-a calculat din data de 07.03.2012, in care s-a
inclus termenul aflarii sub arest din 18.12.2011 pina la 06.03.2012.

Masura preventiva arestul s-a mentinut pind la definitivarea sentintei.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Frunze A. si Toi F. in folosul lui Prodan
V. a prejudiciul material in marime de 3500 lei.



Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Toi F., in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 17.12.2011 aproximativ in jurul orelor 21.00 -
22.00, Frunze A. impreunda si prin intelegere prealabila cu Toi F., avind scopul
sustragerii bunurilor, aflindu-se pe str. Gagarin, mun. Chigindu 1- au atacat pe cet.
Prodan V., fiindu-i aplicate mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii, dupa care i-au sustras bunurile
personale, si anume, un telefon mobil de model ,, Nokia 6700" la pretul de 1000 MDL,
un inel confectionat din aur la pretul de 4000 MDL, bani in suma de 500 MDL, chei, o
iconita si cartele sim la pretul de 500 MDL, si au parasit locul comiterii faptei sale
infractionale. Astfel, partii vatamate Prodan V. i s-a cauzat un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 6000 MDL.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Frunze A., solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie numita o
pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de inculpatul Frunze A., cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, apelul
inculpatului este depus peste termenul prevazut la art. 402 CPP, ca acest apel nu poate
fi repus in termen, fapt ce nu se solicita, deoarece materialele cauzei dovedesc cu
certitudine ca, la data de 18.05.2012 inculpatului Frunze A., sub semnaturd se
inmineaza copia sentintei Judecatoriei Centru m. Chisindu din 07.03.2012, iar apelul 1l
depune abia la data de 18.02.13, conform stampilei de inregistrare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul Frunze A,
care solicita casarea hotaririlor instantelor de judecata adoptate in cauza sa, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie numita o pedeapsa mai blinda,
deoarece nu a savirsit o infractiune atit de grava, cum i s-a stabilit pedeapsa, iar partea
vatamata nu —i mpotriva de-a fi numita o pedeapsa fara privarea de libertate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate 1n acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 CPP, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului s-a constatat ca, copia deciziei integrale a instantei
de apel din 10 aprilie 2013 i-a fost Inminata inculpatului Frunze A. la data de 30 aprilie



2013, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 30.04.2013 (f.d.15)
si recipisa cu semnatura inculpatului Frunze A. (f.d.21).

La data de 07.05.2013 in adresa instantei parvine cererea de la condamnatul
Frunze A., care a fost remisa la data de 22.05.2013 in adresa institutiei penitenciare
nr.13, mun. Chisindu, deoarece nu intrunea totalitatea conditiilor legale prevazute de
legislatia procesual penala, in conformitate cu art.430, 455 CPP (f.d.31;33).

Ulterior, la data de 16.08.2013 parvine recursul declarat de inculpatul Frunze A.
(f.d.30), fara a tine cont de termenul legal de 30 zile in care urma sa inlature lacunele
mentionate 1n scrisoarea din 22.05.2013.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la explicatiile pct. 6.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica
sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pind la
prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucrdtoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sd curgd
termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

In speta discutata termenul de 30 zile se calculeaza incepind cu 23.05.2013 si se
epuizeaza la 24.06.2013.

Colegiul penal considera ca, recursul ordinar declarat de inculpatul Frunze A. la
data de 16.08.2013, este depus peste termenul legal, prevazut de art.422 CPP.

Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) CPP ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost impusa
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiune decaderii din
exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform
sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Frunze A. este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Din considerentele mentionate si in temeiul art.432 alin.(1), alin.(2) pct. 2) CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Frunze Anatoli Andrei



impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, in
propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 19 februarie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: lurie Diaconu

Elena Covalenco



