Dosarul nr. 1ra-1918/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecitori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 martie 2019, declarat de inculpatul

Prodan Oleg
Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.02.2016 — 14.03.2018,
instanta de apel: 02.07.2018 — 03.04.2019,

instanta de recurs: 16.08.2019 — 30.10.2019.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14 martie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Prodan Oleg a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de administrarea Substantelor narcotice,
psihotrope si derivate a lor pe un termen de 3 ani, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal la amenda in marime de 300 unititi conventionale, in baza art. 264 * alin.
(4) Cod penal la 8 luni inchisoare si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 de lei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare, si amenda in marime de 500
unitati conventionale, adica 10.000 lei.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare si amenda in marime de
1150 unitati conventionale, ceea ce constituie 23.000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.
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De la inculpat s-a incasat in beneficiului lui Spanu Roman prejudiciul material
in suma de 4320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Prodan Oleg, avand scopul
circulatiei ilegale a mijloacelor narcotice, intentionat, intr-o perioada nedeterminata
de timp si circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a intrat in posesia
substantelor narcotice a caror circulatie este interzisa si a pastrat la domiciliul sau,
situat Tn or. XX, Str. XX, intr-o odaie, pe o tumba din lemn, pe o bucata de hirtie 1,06
grame marijuana, pe pragul casei, pe treapta Ill-ea a pragului intr-o sacosa din
polietilena de culoare neagra cu calendar 88,12 grame marijuana si in spatele casei de
locuit intre materialele de constructie intr-un sac de culoare alba in care se aflau 6
pachete de polietilena dintre care in 4 pachete se afla 102,74 grame marijuana, 935
grame marijuana, 208,53 grame marijuana si 704,26 grame marijuana, masa totala a
substantei narcotice constituind 2039,71 grame, toate aceste substante fiind depistate
in cadrul perchezitiei din 24 noiembrie 2015, care conform Hotaririi Guvernului nr.79
din 23 ianuarie 2006, constituie substante narcotice in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 02 august 2016, intre orele 10.15 si 11:00, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul sau amplasat pe str. XX, or. xx a fost depistata si ridicata o
masa vegetala uscata de culoare verde asemanatoare cu canepa.

Conform raportului de expertizd nr. 1611 din 02 septembrie 2016 masa
vegetald uscata, maruntita, de culoare verde cu greutatea de 13,7 grame, ridicata de la
Prodan Oleg este marijuana in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, ce se atribuie catre substante narcotice. Marijuana este inclusa
in lista nr. 1, tabel nr.1 ”Substante narcotice, substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din
05 octombrie 2014.

Tot el, in perioada lunilor august - noiembrie 2015, cu scop de profit si de a
sustrage bunurile altei persoane, a patruns pe teritoriul SRL ”Rom Sand”, amplasat pe
str. xx, or. xX, de unde a sustras pe ascuns 700 kg de ciment de marca M- 500 in suma
de 1260 lei, un cort de invelire cu proprietate de absorbire in suma de 1600 lei, 0
ranga metalica in suma de 400 lei, un ciocan cu manerul din metal in suma de 20 lei,
4 caldari confectionate din metal cu capacitatea fiecareia de 10 litri in suma de 120
lei, o cdldare confectionata din masa plasticd cu capacitatea de 8 litri in suma de 20
lei, trei rulouri de pelicula ,,Stretch” in suma de 300 lei, un prelungitor electric cu
lungimea de 12 metri in suma de 360 lei, patru lopeti in suma de 240 lei, cauzand
partii vatamate Spinu Roman o dauna in suma totala de 4320 lei

Tot el, la 31 mai 2017, aproximativ orele 17.00 - 18.00, aflandu-se in
extravilanul s. xx, r-nul xx, stiind cu certitudine ca, se afla intr-o stare de ebrietate
alcoolica avansata si nu dispune de permis de conducere, dat fiind faptul ca, prin
sentinta judecatoriei Drochia din 17.11.2015 a fost condamnat pe mai multe capete de
acuzare, cu stabilirea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, iar perioada privarii inca la moment nu
expirase, a incalcat prevederile pct.10 subpct.2 lit.a) si 14 lit.a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care stipuleaza ca persoana care conduce un autovehicul trebuie
sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; si conducatorului de vehicul
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i1 este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiel, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere...”, si anume, a urcat la
volanul automobilului de model ,,VAZ 21074”, cu n/i ale Federatiei Ruse C XX OE xX
si a condus ilegal prin localitatea enuntatid, pana cand a fost stopat de catre
colaboratorii al IP Drochia in vederea verificarii detinerii permisului de conducere si
a actelor de Tnregistrare a unitatii de transport.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Prin justificarea probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea ilegala a substantelor narcotice
savirsita fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, in baza art. 217 alin.
(2) Cod Penal, ca pastrarea ilegala a substantelor narcotice savirsite in proportii mari
si fara scop de instrdinare, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca furt,
Sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare si in baza art.264" alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savirsitd de catre o persoana care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 84
alin. (4) Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante ca recunoasterea deplind a
vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activa la stabilirea adevarului, de lipsa celor
agravante, de faptul ca inculpatul beneficiaza de reducerea pedepsei in conformitate
cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de circumstantele expuse mai sus, scopul si motivele faptei
comise, personalitatea si comportarea inculpatului in timpul si dupd comiterea
infractiunii, circumstantele atenuante stabilite, a concluzionat ca inculpatului
urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa fara izolarea lui de societate, conform art. 90 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Diana Turenco, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen
de 3 ani, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, 1n baza art.
264 ! alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
8 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal la 4 ani si 2 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un
termen de 3 ani.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul total a-i adauga la pedeapsa aplicata,
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia din 17.11.2015,
stabilindu-i definitiv 4 ani si 2 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
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legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen
de 3 ani, amenda in marime de 650 unitati conventionale, ce constituie 13000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, care in
temeiul art.87 Cod penal, urmand a fi executate de sine statator.

Sa fie admisa actiunea civila, respectiv sa fie incasat din contul inculpatului in
beneficiul statului suma de 1020 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor.

Apelanta a indicat ca instanta neintemeiat a aplicat fata de inculpat pedeapsa cu
aplicarea suspendarii executarii pedepsei si a pedepsei sub forma de amenda, reiesind
din principiul individualizarii pedepsei, in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal.

Astfel, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul anterior s-a aflat
in conflict cu legea penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) si art. 264 alin. (3) Cod penal, infractiuni, care potrivit prevederilor art. 16 Codul
penal, fac parte din categoria celor mai putin grave.

Infractiunea de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre o persoana, care nu detine permis de conducere a
fost comisa in termenul cand inculpatul se afla la evidenta Biroului de probatiune
Drochia executand pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

in privinta inculpatului deja au fost numite pedepse nonprivative de libertate
sub forma de amenda si privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, care s-
au dovedit a fi insuficiente pentru corectarea si reeducarea ultimului.

Aplicarea art. 90 Codul penal si a amenzii pentru savarsirea a 4 infractiuni,
care se pedepsesc cu inchisoare, suspendarea executdrii pedepsei si a amenzii este
exagerat de blanda.

Instanta de judecata nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 1020 lei pentru efectuarea expertizelor cu toate, ca au fost prezentate probe in
vederea incasarii cheltuielilor de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2019, pronunzata integral la 03.04.2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntatd o noua hotarare.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Prodan Oleg in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lui Prodan Oleg, vinovat in baza art. 264 * alin. (4) Cod penal, i fost stabilita
pedeapsa de la 8 luni inchisoare, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de 2 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani.



Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei stabilite
potrivit sentintei Judecatoriei Drochia din 17.11.2015, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de
650 unitati conventionale, ce constituie 13.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, de la 06.03.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive din
22.12.2017 — 14.03.2018, 09.02.2019 — 06.03.2019.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 1020 de lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a acordat
deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.
(2) Cod penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de circumstantele cauzei si de
circumstantele personale in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de fond neintemeiat si nemotivat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii fata de
inculpat, ca rezultat stabilind, o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele
infractionale stabilite ca dovedite, care nu este suficientd pentru corectarea
vinovatului, nu este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, nu este
echitabila si nu va atinge scopurile pedepsei.

Ori, tinand cont de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere penala,
ultimul a comis faptele incriminate in perioada executarii altei pedepse penale, fiind
anterior condamnat pentru infractiuni similare, nefiind executata pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 17.11.2015 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) si art. 264! alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal
sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, fapt ce indica ca ultimul
este predispus la comiterea infractiunilor, dupad care a comis patru infractiuni
calificate ca usoare, mai putin grava si grava.

5. La 11 si 29 iulie 2019, inculpatul a declarat recursuri ordinare, in care
solicitd, casarea hotararii adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca prima instanta i-a Stabilit o pedeapsa mai blanda, fata
de instanta de apel, si ca in privinta lui pot fi aplicate prevederile art. 91 alin. (1) Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
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penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 martie 2019, in prezenta
inculpatului si avocatului Ciocanu Aliona, comunicand ca decizia motivatd va fi
pronuntata pe 03 aprilie 2019, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal, in lipsa inculpatului, care a refuzat de a fi escortat, celor absenti
fiindu-le expediata copia deciziei (vol. V f.d. 77-80, 98, 102).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 aprilie 2019,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 03 mai 2019.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic, recursurile ordinare au fost depuse la
oficiul postal la 11 si 29 iulie 2019, fiind inregistrate la Curtea Suprema de Justitie pe
16 iulie si 01 august 2019, adica peste termenul prevazut de lege (vol. v, f.d. 117, 120,
pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce sunt depuse peste termen, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Prodan Oleg xx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 martie 2019, pe
motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



