Dosarul nr. 1ra-1787/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2019, declarate de avocatii Oleg Gheorghitd si Ropot Veaceslav in numele
inculpatelor

Dan Lucia;

Spatari Oxana.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.02.2014 — 19.03.2018,
instanta de apel: 27.04.2018 — 28.05.2019,
instanta de recurs: 02.08.2019 —22.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 martie 2018, Dan Lucia si
Spatari Oxana au fost achitate de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Instanta a constatat ca inculpata Dan Lucia se invinuieste in aceia ca,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Spatari Oxana, persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, cetateanul turc Ilhan Ozturk si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, actionand impreuna si
prin intelegere prealabild, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, prin inseldciune manifestata prin promisiunea de
angajare la un lucru bine platit din R. Turcia, au recruta-0 pe XxX, cu
consimtimantul acesteia. Intru realizarea scopului siu infractional au organizat
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transportarea victimei la locul de destinatie, transmiterea banilor in suma de 1600
dolari SUA, necesari pentru a fi prezentati organelor serviciului de frontiera la
intrarea pe teritoriul R. Turcia si procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana
,,Chisinau-Istambul” pentru data de 03.03.2011.

In aceiasi zi, in aecroportul din or. Istambul, Turcia, xx a fost intalnita de
cetateanul turc, cu numele Ozturk Ilhan, care a condus-o intru-un apartament, unde
prin amenintare, a fost exploatata sexual in scopuri comerciale.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Dan Lucia conform
prevederilor art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, de doud
sau mai multe persoane.

Spatari Oxana se invinuieste 1n aceia ca, Tmpreund si prin Intelegere
prealabila cu persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, Dan Lucia, cetateanul turc Ilhan Ozturk si alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, actionand impreuna si prin intelegere prealabila,
in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei prin inselaciune manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru
bine platit din R. Turcia, au recruta-0 pe XX, cu consimtimantul acesteia. Intru
realizarea scopului sau infactional au organizat transportarea victimei la locul de
destinatie, transmiterea banilor in suma de 1600 dolari SUA, necesari pentru a fi
prezentati organelor serviciului de frontierd la intrarea pe teritoriul R. Turcia si
procurarea biletului de céldtorie la ruta aeriand “Chisindu- Istambul” pentru data de
03.03.2011. In aceiasi zi, in aeroportul din or. Istambul, Turcia, XX a fost intalnita
de cetateanul turc, cu numele Ozturk Ilhan care a condus-o intru-un apartament,
unde prin amenintare, a fost exploatata sexual in scopuri comerciale.

Organul de urmarire penala a incadrat juridic actiunile lui Spatari Oxana
conform prevederilor art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca trafic de fiinfe umane,
de doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatele se invinuiesc de organul de urmarire penala
de recrutarea, transportareca si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, prin confiscare a
documentelor, sdavdrsitd prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
actiuni savarsite de mai multe persoane.

Insa, din probele analizate in cadrul cercetirii judecatoresti rezulti ca,
inculpatele nu au savdrsit nici o actiune incriminata lor.

De catre partea acuzarii NU a fost demonstrati participarea inculpatelor
impreuna CcuU ,,...alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmarire penald” la comiterea faptelor incriminate.

Continutul actului de invinuire poarta un caracter declarativ, care nu si-a
gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, inculpatele urmeaza a fi achitate, intrucadt nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul Botanica, Oleg
Vereteno, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Dan Lucia sa fie condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea in domeniul
turismului si alte activitati ce se refera la organizarea de a pleca peste hotare a
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persoanelor si organizarii migratiunii pe un termen de 3 ani si respectiv, Spatari
Oxana sa fie condamnatd in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea in domeniul turismului si alte
activitati ce se referd la organizarea de a pleca peste hotare a persoanelor si
organizarii migratiunii pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca vina inculpatelor in comiterea infractiunii incriminate
a fost dovedita integral prin probele pertinente si concludente, cercetate in sedinta
de judecata, care nu au fost apreciate la justa valoare in coroborare cu celelalte
probe.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2019, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o pronuntatd o noud
hotarare.

Dan Lucia a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea in
domeniul turismului si alte activitati ce se refera la organizarea plecarilor peste
hotare a persoanelor si organizarii migratiunii pe un termen de 3 ani, CU executare
in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la retinere.

Spatari Oxana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la
7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea in
domeniul turismului si alte activitdti ce se referd la organizarea plecarilor peste
hotare a persoanelor si organizarii migratiunii pe un termen de 3 ani, CU executare
in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la retinere.

in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost atenuatd
pedeapsa stabilita inculpatei Dan Lucia la 5 ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, a fost atenuatd
pedeapsa stabilita inculpatei Spatari Oxana la 5 ani si 6 Iuni inchisoare.

Instanta de apel a constatat ca in perioada lunii februarie-martie 2011,
Spatari Oxana, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, Dan Lucia, cetateanului turc Ilhan
Ozturk si alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penala,
actionand impreuna si prin intelegere prealabila, in scop de profit, intentionat,
urmdrind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei prin inseldciune
manifestatda prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit din R. Turcia,
au recruta-o pe xx, cu consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului sau infactional, au organizat transportarea victimei
la locul de destinatie, transmiterea banilor in suma de 1600 dolari SUA, necesari
pentru a fi prezentati organelor serviciului de frontiera la intrarea pe teritoriul R.
Turcia si procurarea biletului de calatorie la ruta aeriand “Chisinau- Istambul”
pentru data de 03.03.2011.

In aceiasi zi, in acroportul din or. Istambul, Turcia, XX a fost intalnita de
cetateanul turc, cu numele Ozturk Ilhan, care a condus-o intru-un apartament, unde
prin amenintare, a fost exploatata sexual in scopuri comerciale.

Deci, prin actiunile sale Dan Lucia a comis traficul de fiinfe umane, de
doud sau mai multe persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal.



La fel, in perioada lunii februarie-martie 2011, Spatari Oxana, Impreuna si
prin intelegere prealabila cu persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-0
procedura separatd, Dan Lucia, cetateanul turc Ilhan Ozturk si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, actionand impreund si prin
intelegere prealabila, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei prin inseliciune manifestati prin promisiunea de
angajare la un lucru bine plitit din R. Turcia, au recruta-o pe Gauga Liuba, cu
consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului sau infactional, au organizat transportarea victimei
la locul de destinatie, transmiterea banilor in suma de 1600 dolari SUA, necesari
pentru a fi prezentati organelor serviciului de frontiera la intrarea pe teritoriul R.
Turcia si procurarea biletului de calatorie la ruta aeriand “Chisinau- Istambul”
pentru data de 03.03.2011.

In aceiasi zi, in acroportul din or. Istambul, Turcia, XX a fost intdlnita de
cetateanul turc, cu numele Ozturk Ilhan care a condus-o intru-un apartament, unde
prin amenintare, a fost exploatata sexual in scopuri comerciale.

Deci, prin actiunile sale Spatari Oxana a comis traficul de fiinte umane, de
doud sau mai multe persoane, adicd infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta, eronat a apreciat probele.

In sedinta instantei de apel inculpata Dan L. nu s-a prezentat din motive
necunoscute, fiind anuntatd in cautare.

Din declaratiile partii vatamate, care avea o stare financiara precara, rezulta
ca dansa a rugat-o pe Spatari Oxana sd o ajute sa plece in Turcia pentru a
practica prostitutia, iar ulterior a fost adusa in Turcia de catre Dan L., care a
invatat-o ce sa comunice la vama, inculpatele i-au acordat ajutor pentru dobandirea
biletelor de avion.

Astfel, prin faptele prejudiciabile, inculpatele au atentat la valorile sociale
legate de persoana partii vatamate.

Prin addapostirea in scopul traficului de fiinte umane se intelege plasarca
acesteia intru-un loc ferit, pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii
organelor de stat sau de terte persoane, care ar putea denunta traficantul.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea (cunoasterca si
profitarea), de catre traficant a starii speciale (psihice, afective, sociale,
economice), in care se gaseste o persoand datoritd situatiei sale precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatelor,
instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, concluzionand de a le
numi o pedeapsa sun forma de inchisoare pe un termen de 7 ani.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, a conchis de a atenua pedeapsa stabilita inculpatelor, numindu-le spre
executare pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, pe motiv ca
judecarea cauzei a durat un termen indelungat, ori, urmarirea penala a fost pornita

in anul 2013, iar judecarea cauzei in instanta de judecatd dureaza incepand cu anul
2014.



5. Avocatul Ropot Veaceslav, a declarat recurs ordinar in numele inculpatei
Spatari Oxana, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, ori, remiterea cauzei la rejudecare, in cazul in care eroarea judiciara nu
va putea fi corectatd de catre instanta de recurs.

Recurentul a indicat ca instanta de apel si partea acuzarii nu au asigurat
prezenta martorilor Cuzina M. si Achentiev Svetlana, pe care in mod vicios i-au
citat, iar ulterior a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Ori, martorul Cuzina M. se afld in detentie la Penitenciarul Rusca, si putea fi
etapata in proces doar de instanta.

Prin urmare, condamnarea inculpatelor dupa o sentintd de achitare, fara a
audia martorii, Incalcad dreptul acestora la aparare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Oleg Gheorghita, in numele
inculpatei Dan Lucia, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat si
nu s-a expus in mod convingator de ce respinge probele cercetate de catre instanta
de fond.

In actiunile lui Dan Lucia lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate.

Ori, pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinfe umane este
necesara existenta cel putin a unei varietati din cele cinci categorii de actiuni
infractionale determinate de lege (recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea
sau primirea unei persoane), care urmareste macar un scop din cele enumerate (de
exploatare sexuala comerciala sau necomerciald, prin munca sau servicii fortate, in
sclavie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in
activitafi criminale, de prelevare a organelor sau tesuturilor pentru transplantare) si
care este savirsitd minimum prin una din metodele indicate: a) amenintare cu
aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, inclusiv, prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin
servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod
rezonabil, precum si prm amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale
familiei victimei sau altor persoane atit fizice, cit si juridice; b) inselaciune; c) abuz
de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati sau
beneficii pentru a obtine consimtamantul unei persoane care detine controlul
asupra unei alte persoane).

Prin calificativul transportare, ce le-a fost incriminat inculpatelor, se intelege
deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste
frontiera, folosind diferite mijloace de transport sau pe jos.

Prin, adapostirea in scopul traficului de fiinte umane se intelege plasarea
acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor
de stat sau de terte persoane, care ar putea denunta traficantul, iar prin exploatare
sexuala comerciald se Infelege activitatea aducatoare de profituri, care are drept
urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane,
exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie, abuzul de
pozitie de vulnerabilitate constd in utilizarea (cunoasterea si profitarea) de catre
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traficant a stdrii speciale (psihice, afective, sociale, economice) in care Se gaseste o
persoana datorita: situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii
sociale.

Din declaratiile date in prima instantd si in apel de catre partea vatamata,
rezultd ca dansa s-a intdlnit si vazut pentru prima datd cu Dan Lucia in mun.
Chisinau, cand ambele intentionau sa plece in Trucia. Decizia de apleca in Turcia a
luat-o de una singura fara a discuta prealabil cu Dan Lucia despre acest fapt.
Careva sume de bani atat pentru transportare s-au din activitatea practicata nu a
transmis inculpatei Dan Lucia. Banii care urmau sa fie prezentati la vama au fost
ridicati de la o agentie de turiSm, §i apoi integral transmisi cetateanului Turciei
Ozturk llhan. Era liberd sa se intoarca in R.Moldova in orice moment cand dorea.
Nu se considera parte vatamata, iar inculpata Dan Lucia este atrasa la raspundere
penald neintemeiat.

Inscrisurile cercetate in sedinta de judecati, nu denoti actiunile ilegale ale
inculpatei, iar instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, luand la baza doar argumentele pur formale
ale partii acuzarii.

Instanta nu a examinat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
nu a audiat toti martorii ce au fost audiafi in instanta de fond si nu a respectat
prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, bazindu-si solutia pe
declaratiile unor martori ce au fost facute in prima instanta si nu au fost confirmate
in instanta de apel.

Instanta de apel a admis erori de procedura si in special, si-a bazat
concluziile pe presupuneri, interpretand dubiile in defavoarea inculpatei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiazd solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

n primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali,
judecarea cauzei se efectucazd numai in limitele invinuirii formulate 1in
rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
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art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, dacd inculpatul este vinovat de savArsirea acestei infractiuni. In conformitate cu
art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce
ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

in corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
Jjudecatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc, cum ar fi ca: ,,inculpatele nu au savarsit nici o actiune incriminatd lor...,
nu a fost demonstrati participarea inculpatelor impreuna cu ... la comiterea
faptelor incriminate..., prin urmare, inculpatele urmeaza a fi achitate, intrucdt nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatele sunt achitate de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal din
motiv ca: ,,nU s-a constatar existenta faptei infractiunii’,

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate
in invinuirea formulata inculpatelor, ori, asemenea imprejurari constatate in
descriptiv cum ar fi: ,, addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuald comerciala, prin confiscare a documentelor, sdavarsitd
prin ingeldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate”, nu se regasesc in rechizitoriu;

c) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care vizeaza natura
juridicd a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate 1n rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
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procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
Conform art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, conform ciror, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. in corespundere cu art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat casand total sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor
generale, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatelor, ori, asemenea
imprejurari constatate in descriptiv cum ar fi: ,,prin addpostirea in scopul
traficului..., abuzul de pozitie de vulnerabilitate...”, nu se regasesc in rechizitoriu;

b) mentionand doar ca: ,,prin actiunile sale inculpatele au comis traficul de
fiinte umane, de doud sau mai multe persoane”, a efectuat o incadrare juridica
incompleta, fara a indica respectivele elemente constitutive din art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, si fara a se pronunta asupra acestui aspect in raport cu calificarea
juridica a faptelor continuta in rechizitoriu;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: cererea de la
f.d.101, vol 1, procesul verbal de audiere a martorului Gauga L. - f.d. 13 verso 14,
V. |, declaratiile martorului Procopenco N. date in cadrul cauzei penale
nr.2012664006 - f.d.15-verso, vol. 1, cat si cele date in cadrul urmaririi penale pe
cauza nr.2013421514 - f.d.105-verso, vol. I, ordonanta de ridicare - f.d 11 vol I,
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informatiile parvenite de la Departamentul politiei de frontierd, ordonanta de
recunoastere ca mijloc de proba rulajul contului bancar ridicat de la BC ,,Moldova
Agroindbank”, declaratiile inculpatei Dan L. date in prima instanta, declaratiile
martorului Procopenco N. - f.d.14, vol IV, procesul verbal de confruntare intre
partea vatamata Gauga L. si invinuita Spatari O. - f.d. 81, rulajul contului bancar
22511364579/MDL a ICS ,Memola Grup” SRL ridicat de la BC ,,Moldova
Agoindbank” SA, filiala 32 - f.d.120-124, informatia parvenita de Ila
Departamentul politiei de frontiera, Ordonanta de recunoastere ca mijloc de proba
a rulajul contului bancar ridicat de la BC ,,Moldova Agroindbank™.

d) nu a apreciat fiecare proba administratd pe caz separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Mai mult, a relevat neclar si divergent ca: ,partea vatamata, care avea o
Stare financiara precarad, a rugat-o pe Spatari Oxana sd o ajute Sa plece in
Turcia pentru a practica prostitutia...”, iar inculpatele au recrutat-o: ,,prin
ingeldciune manifestatda prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit din
R. Turcia...”;

e) nu au asigurat respectarea procedurilor prescrise in art. 415 alin. (2') Cod
de procedura penala, conform caror, judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd TIntemeieze Iintr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Circumstantele expuse atestd Th mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solugia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. 1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatii Oleg Gheorghita si Ropot
Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
martie 2019, in privinta inculpatelor Dan Lucia Xx si Spatari Oxana XX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Dan Lucia Grigore si Spatari Oxana XX urmeaza a fi eliberate din
Penitenciar, daca nu executa alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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