Dosarul nr. 1ra-1935/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de Procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019, in privinta inculpatului

Haritonov Constantin.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.07.2018 — 05.11.2018,
instanta de apel: 27.11.2018 — 23.04.2019,
instanta de recurs: 17.08.2019 — 30.10.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05 noiembrie 2018, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Haritonov
Constantin a fost condamnat in baza art. 217 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 150 unitati conventionale, adica 7500 lei si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
amenda in marime de 200 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de amenda in marime de
350 unitati conventionale, adica 17.500 lei.

De la Haritonov Constantin s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in marime de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Haritonov Constantin, urmarind
scopul semdnatului si cultivarii ilegale a plantelor care contin droguri, in proportii
mari si fard scop de instrainare, in continuarea intentiei sale infractionale, incalcand
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prevederile art. 9 alin. (1) a Legii nr.382 din 06.05.1999 “Cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”, intr-o perioada nedeterminata,
ilegal a semdnat si cultivat la locul de trai al sdu si anume in gradina domiciliului ce
apartine lui Chisse Maria xx, amplasat in s. XX, r-nul xx, plante de cannabis (cinepa)
in cantitate de 45 plante- adica in proportii mari, care conform raportului de expertiza
nr.34/12/3-R-313 din 27.06.2018, contin componentul stupefiant
tetrahidrocannabinol, ce se atribuie la substantele stupefiante si pe care el le-a cultivat
pina la data de 22.06.2018, cand aceste plante au fost depistate si ridicate in urma
perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Cahul.

Tot el, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, in proportii mari si fara
scop de iInstrdinare, in continuarea intentiei sale infractionale, incalcand prevederile
art.11 alin. (1) a Legii nr.382 din 06.05.1999 “Cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor ”, incepand cu o perioada nedeterminata, a
pastrat la locul de trai al sdu si anume in domiciliul ce apartine lui Chisse Maria XX,
amplasat 1n s. XX, r-nul Xx, masa vegetala uscata si grosier maruntita, care conform
raportului de expertiza nr.34/12/3-R-313 din 27.06.2018, reprezinta marijuana si se
atribuie la substante stupefiante, cantitatea substantei stupefiante (marijuana- materie
uscata) constituie 0,155 kg- adicd in proportii mari, si pe care a pastrat-o in locul
indicat pana la data de 22.06.2018, cand aceste droguri au fost depistate si ridicate in
urma perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie
Cahul.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din
23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, Haritonov Constantin, a comis actiuni ilegale de pastrare a drogurilor in
proportii mari.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzel in procedura speciald, este de acord cu calificarea si nu doreste administrarea
de noi probe.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile lui in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, ca
Ssemanatul si cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, savarsite in proportii
mari si fard scop de instrainare si in baza art.217 alin. (2) Cod penal, pastrarea
drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, ca inculpatul a recunoscut
vina, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, concluzionand de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Astfel, urmeaza de a incasa de la inculpat in beneficiul statului suma de 1680
lei, ce constituie cheltuieli judiciare.



3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (1) Cod penal la 67 de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 de ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, si in temeiul art. 84 Cod penal, definitiv,
la 165 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu incasarea in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma totala de 1680 lei.

Apelanta a invocat ca prima instantd a ignorat prevederile art. 75 Cod penal,
privind gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, numindu-i o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta
savarsita de inculpat.

Ori, pedeapsa stabilita lui Haritonov Constantin nu corespunde gravitatii
infractiunii comise, circumstantelor stabilite in cauza.

3.1. A declarat apel si Avocata Mariana Turculet, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 217 alin. (1) s1 217 alin. (2) Cod penal la pedeapsa minima sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu respingerea cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

Apelanta a invocat, ca in cadrul dezbaterilor judiciare atat inculpatul, cat si
apararea au pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, pe motivul lipsei surselor financiare de achitare a amenzii in
cazul stabilirii acesteia de catre instanta de judecata. Aceeasi pozitie a fost expusa si
de partea acuzarii care a solicitat ca inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva
de 165 de ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

De asemenea, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Conform art. (2) pct. (5) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind
sumele in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art. 75 alin. (3) a Legii nr. 68 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, din 14 apriliec 2016, in vigoare din 10.12.2016, cu modificari
ulterioare, enunta ca ,,in cauzele penale, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala..

Din materialele cauzei penale prezente rezulta cu certitudine ca ordonatorul
expertizei judiciare, a fost organul de urmarire penala.

Decl, se constata ca expertiza judiciara a fost dispusa in cadrul urmaririi penale
pentru acumularea probatoriului necesar si aceste cheltuieli sunt trecute in contul
statului si astfel nu urmeaza a fi incasate din contul inculpatului. Or, aceste actiuni ce
tin de activitatea organului de urmarire penald 1n sarcina cdruia este depistarea
curcumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului sau
pentru inaintarea invinuirii faptuitorului.

Astfel, considera ca solutia instantei de fond cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata este nefondatd, or acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
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pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce urmeaza a fi trecute in contul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Haritonov Constantin, recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (1) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 67 de ore muncda neremuneratd in folosul
comunitati, si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal 100 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 167 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680
lei, a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta incorect i-a aplicat inculpatului
pedeapsa sub formad de amenda, fara a motiva imposibilitatea aplicarii pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, a fost necesara stabilirea circumstantelor cauzei si de catre organul
de urmarire penald a fost dispusd efectuarea expertizei chimice, cu prezentarea
concluziilor expertilor.

Prin urmare, incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor,
se fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a
dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului.

Asadar, nu poate fi pusd pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de
judecata la suma de 1680 lei, aceste cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentarii
cauzei penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului si aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in latura
cheltuielilor judiciare, cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul a invocat, ca conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In primul rind, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuite in legatura cu necesitatea escortarii inculpatului retinut la organul de
urmarire penald in scopul efectuarii actiunilor procesuale in cauza penala.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli, si doar daca
condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica
etc., cheltuielile sunt trecute In contul statului.

in al treilea rand, in dispozitivul deciziei instantei, lipsesc solutii privind
cheltuielile judiciare, asa cum se cere potrivit prevederilor art. 385 alin. (I) pct. 14) si
art.397 pct. 5) Cod de procedura penald in coroborare cu art. 229 alin. () Cod de
procedurd penala, ori cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt



trecute in contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala, deplina si legala.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, daca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si1 apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu
expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, astfel ca instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale a statuat cd, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
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427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procuror-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019, in privinta inculpatului Haritonov
Constantin xxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



