Dosarul nr.1ra-1621/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Lisnic Elena, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Tofan Fiodor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.01.2019 — 29.01.2019 (prima instantd);
2.20.03.2019 — 17.04.2019 (instanta de apel);
3.05.07.2019 — 19.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Singerei/ din 29 ianuarie 2019, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, Tofan Fiodor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu ispasirea pedepsei n
penitenciar de tip inchis.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4 694 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, in seara zilei de
04.12.2018, aproximativ la ora 18:00, atlandu-se in casa sa din XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si avand scopul omorului, actionand intentionat si
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat lui Griu Ion, o
lovitura cu un cutit de bucatdrie in cutia toracicd, in rezultatul carui fapt de la
leziunile primate Griu Ion a decedat, fiind depistat in dimineata de 05.12.2018, pe la
ora 07:30 in stradd vis-a-vis de gospodaria lui Tofan Fiodor.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal — omorul unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-nului Singerei, Bunduchi Anatolie, solicitind casarea partiald a
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sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile de
judecata suportate in suma de 4 694 lei(4 566 lei — expertiza din 05.12.2018 si 128
lei — expertiza din 06.12.2018), invocand ca: art. 227 si art. 229 Cod de procedura
penald prevad ca cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, a mai indicat ca, cheltuielile suportate
au fost in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si au fost
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, s-a
respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia
inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

In privinta solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, instanta de apel a statuat ca, solutia primei instante de a respinge cererea
procurorului este una intemeiata si corecta, argumentele enuntate de procuror au fost
considerate ca fiind nefondate.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca, dispozitiile art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar expres stabileste: ,,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de carre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu excepria cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod procedura penala”,
la caz ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala (f.d.58,65) si nu partea
apararii.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Lisnic Elena, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicitd, casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, invocand:

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018, alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a
fost abrogat;

- sunt aplicabile dispozitiile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevad expres, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. Or, alin. (3) al art. 228 Cod de procedura penald, mentioneaza strict
si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi compensate din
sumele alocate de stat;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara
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au fost intocmite ulterior abrogarii alin. (2) al art. 142 Cod de procedura penala;

- nici 0 norma legala a Codului de procedurd penald nu prevede expres ca
cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate sunt trecute in contul statului;

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie, Lisnic Elena urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si s dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali — vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se constatd ca, recurentul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand faptul ca decizia instantei de
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apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, incorect s-a solutionat
chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constatd ca in spetd se confirmad temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Analizand continutul deciziei contestate ( f.d 225 — 226), instanta de recurs atesta
ca In continutul deciziei lipseste o argumentare juridica clard in partea respingerii
demersului procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedurad penala, - ,,Partile, din
initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei
publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Dupa cum urmeazad din materialele cauzei la solicitarea organului de urmarire
penald au fost intocmite doua rapoarte de expertiza: raportul de expertiza judiciara nr.
201828C0064 la 05.12.2018 (f.d. 61-62) si raportul de expertiza judiciara nr.
201828P0419 la 06.12.2018 (f.d. 68-69).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca rapoartele de expertiza sus numite, au
fost efectuate in prezenta cauzd penald, dupd data de 09.02.2018, cand au intervenit
modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea
nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceastd data prevedea
imperativ cd plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata Colegiul penal largit tine sa specifice faptul ca legiuitorul la art. art. 227-
229 Cod de procedura penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care
sunt acestea si din contul cui sunt suportate, astfel, nu sunt acceptate motivele din
decizie (f.d. 225 — 226), fiind invocat ca prin Legea nr. 68 din 14.04.2016, art. 75 alin.
(3) este stipulat ca statul suporta costul expertizelor.

Colegiul penal largit indica, ca toate cheltuielile judiciare sunt suportate la
momentul derularii efective a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva
procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei.

Art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, prevede cd instanta de judecata
poate obliga inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile si
posibilitatea eliberarii inculpatului (alin. (3)) de plata cheltuielilor judiciare.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueaza ci instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a finut pe deplin cont de toate
circumstantele expuse supra, prin ce pe cale de consecinta se atesta cd decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, In partea respingerii
solicitarii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma
efectudrii rapoartelor de expertize judiciare efectuate in speta data, confirmandu-se in
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prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, astfel recursul ordinar declarat de cétre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel in partea solutiondrii chestiunii cu privire la neincasarea cheltuielilor
judiciare nu poate fi mentinutd, urmeaza a fi casatd, iar cauza urmand a fi trimisa la
rejudecare Tn aceasta parte in instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv referitoare la cheltuielile judiciare, sd cerceteze si sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd in partea solutionarii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu si
echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie, Lisnic Elena, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Tofan Fiodor XXXXX, in partea
solutiei cu privire la solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



