Dosarul nr. 1re-97/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Puica Sergiu in numele contravenientului Sandra Petru, prin care se
solicita casarea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central 22 ianuarie 2019 si
a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august 2019,

A CONSTATAT:

1. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 ianuarie 2019
Sandra Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 233 alin. (1) Cod contraventional si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitati in marime de 60 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 6 luni.

2. Nefiind de acord cu hotararea, avocatul Puica Sergiu In numele
contravenientului Sandra Petru, a atacat-o cu recurs, invocand dezacordul
privind atragerea la raspundere contraventionala a lui Puica Sergiu.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august
2019 a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Puica Sergiu in
numele contravenientului Sandra Petru.

4. La 20 septembrie 2019, decizia Curtii de Apel Cahul, a fost atacata cu
recurs in anulare de catre avocatul Puica Sergiu in numele contravenientului
Sandra Petru, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de Incetare a procesului
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale in actiunile lui
Sandra Petru, invocand ca:



- conform ordinului cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala
PML 5-02:2015 ,Masura concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele
testate cu analizatorul de tip ,ALCOTEST 6810” la punctul 16: la stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea
analizatorului, se va tine cont de eroarea tolerate a analizatorului, care
constituie +/- 0,02 mg/l1 si se trateaza in favoarea persoanei testate, iar limita
admisibila stabilita a concentratiei de alcool in aerul expirat este de 0,15 mg/];

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august 2019, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august 2019, este inadmisibil,
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deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in
anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat,
din motiv ca nu Iindeplineste cerintele de confinut.

6. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Puica Sergiu in
numele contravenientului Sandra Petru, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Central 22 ianuarie 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 13 august 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



