Dosarul nr. 1ra-1959/19

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Sudacov Efim xxxxx, impotriva deciziei din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

in cauza penala cu privire la Invinuirea lui:

Sudacov Efim xxxxX, nascut la xxxxX, originar din or. Floresti si
domiciliat in or. Chisindu, str. XXXXX, ap. XXXxX, studii superioare,
casatorit, cetdtean al Republicii Moldova, activeaza in functia de sef -
energetician in cadrul Societatii pe Actiuni ,Franzeluta”, fara
antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 9 octombrie 2013 — 22 decembrie 2014.
2. Instanta de apel: 26 mai 2015 — 22 octombrie 2015,
9 ianuarie 2017 — 11 mai 2017,
30 iulie 2018 — 17 octombrie 2018.
3. Instanta de recurs 9 august 2016 — 22 noiembrie 2016,
19 martie 2018 — 19 iunie 2018,
20 august 2019 — 20 noiembrie 2019.

constata:

1. Prin sentinta din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Sudacov Efim a fost condamnat in baza art. 360 alin. (1) din Codul penal, la un
an inchisoare. In temeiul art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei aplicate i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an.

2. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca inculpatul Sudacov Efim,
activand in calitate de conducator al C.C.L. nr. 304, a refuzat sa transmita noului
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administrator al cooperativei stampila C.C.L. nr. 304, precum si actele privind
activitatea cooperativei, invocand ca nu este de acord cu decizia din 10 iunie
2009 a Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ceea ce constituie motive josnice. Or, potrivit art. 16 alin.
(1) si (2) Cod de procedura civila, decizia instantei de recurs este obligatorie
pentru autoritatile publice si persoanele fizice si se executd cu strictete.

. Astfel, la 2 martie 2011, Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat C.C.L. nr. 304
cu sediul iIn mun. Chisinau, str. Ion Creanga, 20/4, cod fiscal xxxxx, conform
fisei de inregistrare. Conducatorul acestei cooperative a fost desemnat Sudacov
Efim.

. La 15 iunie 2009, in baza deciziei din 10 iunie 2009 a Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Camera
Inregistrarii de Stat (C.01.S.) a efectuat modificari in dosarul juridic al
cooperativei mentionate, fiind numit un nou administrator al C.C.L. nr. 304,
Betisor Al. Ulterior, la 13 ianuarie 2010, administrator al cooperativei vizate a
devenit Tiganenco A. Astfel, potrivit art. 31 din Regulamentul cu privire la
activitatea 1n domeniul confectionarii stampilelor, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998, responsabilitatea si controlul privind
respectarea regimului de pastrare a stampilelor se atribuie conducatorului
organizatiei, iar la substituire, noului conducdtor, stampila se transmite prin act,
persoanei recent desemnate. Totusi, incepand cu 15 iunie 2009 si pana in prezent,
inculpatul, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea acestor urmari, a refuzat sa
transmita noului administrator al cooperativei stampila C.C.L. nr. 304, precum si
actele privind activitatea cooperativei. In sustinerea pozitiei sale, el a invocat ca
nu este de acord cu decizia din 10 iunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, ceea
ce contravine art. 16 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

. Instanta de judecata a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, comunicand ca a
pierdut stampila. In acest sens, el a publicat informatia precum ca stampila a fost
pierduta in editia Monitorului Oficial din 26 iunie 2009. Avizul in Monitorul
Oficial cu privire la faptul cd stampila a fost pierduta, a fost depus de catre
cooperativi, el l-a tinut in mana si acesta se pastreaza in arhiva C.1.S. Mai mult,
inculpatul a sugerat cd la Camera Inregistrarii de Stat se afla copia procesului -
verbal autentificatd cu stampila C.C.L. nr. 304, din care reiese ca C.C.L. nr. 304
nu activa fara stampila. Betisor D., stiind ca stampila a fost pierduta si este depus
aviz, a perfectat altd stampila. Din anul 2001, vechea stampild nu figureaza in
niciun document si nici nu 1 s-a inaintat tnvinuirea ca se folosea de ea. Stampila o
purta permanent in geanta. De multe ori automobilul sdu era descuiat de persoane
straine si probabil aceasta a disparut din automobil.

. Instanta de judecata a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 360 alin. (1) din
Codul penal, ca tainuirea stampilei, apartinand 1intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare,
daca aceasta fapta a fost savarsita din alte motive josnice. Totodata, instanta de
fond a retinut ca probele administrate dovedesc existenta dorintei inculpatului in
survenirea unor consecinte nefaste in activitatea C.C.L. nr. 304, precum si
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admiterea survenirii acestor consecinte in rezultatul tainuirii stampilei.

7. Impotriva sentintei, avocatul Curmeli V. in numele inculpatului Sudacov Efim a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

8. In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, la caz, nu este
componenta de infractiune, deoarece inculpatul a pierdut stampila cooperativei
din anul 2009. La 15 iunie 2009, C.C.L. nr. 304 a inregistrat noul presedinte, pe
Betisor A., iar la sfarsitul lunii iunie 2009, cooperativa detinea o alta stampila.
Astfel, nu a fost provocatd nici o dauna C.C.L. nr. 304, din motivul lipsei
temporare a stampilei. De altfel, pierderea stampilei a fost confirmata in cadrul
sedintei de judecata de martorii Osoianu, Tiganenco, Betisor si de inculpat
personal, acestea servind ca probe de nevinovatie a inculpatului.

9. O alta critica adusa se refera la faptul ca instanta de fond nu a luat in considerare
ca, la momentul intentdrii dosarului penal, la 30 iunie 2011, Judecatoria
Buiucani, mun. Chigindu a pronuntat o hotarare pe dosarul civil la actiunea
inaintatd de catre membrii cooperativei Suetnova, Slughina, Osoianu si Sudacov
catre CCL - 304, privind recunoasterea ilegala a procesului verbal al adunarii
cooperative din 3 noiembrie 2008 si 23 septembrie 2009 (privind invalidarea
alegerii presedintilor CCL - 304). In acest caz, actiunea a fost admisa, iar
procesul-verbal si hotararea cu privire la alegerea presedintilor C.C.L. nr. 304
Betisor A. si Tiganenco A. au fost recunoscute nevalide. Astfel, membrii
cooperativei l-au obligat pe inculpat sa nu transmita nimic conducerii C.C.L. nr.
304, pani la emiterea unei hotirari definitive pe caz. In mod corespunzitor,
prezentul dosar nu putea fi intentat.

10.Prin decizia din 22 octombrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronunfatd o nouad
hotarare, prin care Sudacov Efim, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal, a fost liberat de pedeapsa pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

11.In argumentarea punctului de vedere, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond a acceptat corect situatia faptica a infractiunii imputate inculpatului,
recunoscandu-| culpabil de comiterea infractiunii de tainuire a stampilei, dand si
o incadrare juridica corectd actiunilor acestuia in baza art. 360 alin. (1) din Codul
penal. Totodata, cerinta privind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de el, este una neintemeiatd, vinovatia acestuia fiind doveditd cu
certitudine prin probele administrate si analizate in cadrul procesului penal si
cercetate In cadrul sedintei instantei de fond. Asadar, instanta de fond, in mod
just, a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca
fiind efectuatda cu respectarea dispozitiillor procesual - penale privind
administrarea probelor si corect i-a aplicat pedeapsa. Insa, inculpatul urmeazi a
fi liberat de raspunderea penald in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud tragerea la
rispunderea penald. In context, instanta de apel a constatat ci termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a expirat.

12.Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Sudacov Efim a declarat

Pagina 3 din 13



recurs ordinar, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) din
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

13.In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a mentionat ca in actiunile lui
Sudacov Efim lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din
Codul penal. Or, acesta prevede cd el trebuia sa actioneze cu intentie directd la
ascunderea stampilei, circumstante care nu au fost demonstrate in sedinta de
judecat, astfel, lipsind latura subiectivd a infractiunii. In spetd, lipseste faptul
comiterii infractiunii, deoarece 1insusi obiectul infractiunii lipsea in urma
pierderii inca din anul 2009. Or, instantei de judecata i-au fost prezentate probe
in acest sens, inclusiv declaratiile martorilor Osoianu, Tiganenco, Betisor si
Trofimov. In esentd, la sfarsitul lunii iunie 2009, C.C.L. nr. 304 avea alti
stampila, nefiind adus nici un prejudiciu in urma lipsei temporare a stampilei.

14.Prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat a fost admis, decizia instantei de apel casata integral,
iar cauza penald a fost trimisa la rejudecare de citre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

15.In motivarea deciziei adoptate, intanta de recurs a mentionat ci, in pofida
prescriptiilor art. 325 alin. (1), 101 alin. (1), (4), 384 alin. (3), 394 alin. (1) pct. 1)
si 2), 397 din Codul de procedura penala, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond a constatat absolut divergent ca abia la 2 martie 2011,
CliS.a inregistrat C.C.L. nr. 304, fiind desemnat ca presedinte Sudacov E., care,
insd, incepand cu 15 iunie 2009, adica pana a exista CCL nr. 304 si pana a deveni
presedintele acesteia, a refuzat sa transmita noului administrator al cooperativei
stampila. Asadar, instanta de judecatd a depasit limitele invinuirii formulate
inculpatului constatind ,,intentia inculpatului si dorinta in survenirea unor
consecinte nefaste in activitatea C.C.L. nr. 304, precum si admiterea survenirii
acestor consecinte n rezultatul tainuirii stampilei”. Or, asemenea acuzatii nu i-au
fost imputate prin rechizitoriu.

16.In acelasi context, instanta de recurs a observat ci instantele ierarhic inferioare
nu au apreciat fiecare probd separat si in coroborare, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu au indicat de ce au
respins probele si versiunile apardrii, inclusiv argumentul cd invocarea
dezacordului cu decizia din 10 iunie 2009 a Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu constituie in sine un
motiv josnic.

17.Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prescrise de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia. Aditional, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a
respectat prescriptiile art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 din Codul
de procedura penala, deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
a descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, in descriptivul deciziei a
indicat initial corect ca urmeaza a casa sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, or, sentinta este cu adevarat
neintemeiata, insd ulterior nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor in prima instantad. Mai mult, in dispozitiv a inserat o solutie
divergenta, deoarece mai intdi a casat total sentinta, apoi a mentinut o parte din
sentinta deja inexistentd, mentionand ca ,,Sudacov E., recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal ”(...).

18.Pe langa aceasta, instanta de recurs a subliniat ca nu este clar ce fel de hotarare a
pronuntat - de condamnare sau de incetare a procesului penal. Or, in descriptiv,
instanta de apel a facut trimitere la o normd ce reglementeazd incetarea
procesului penal - art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, ca
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala, iar in
dispozitiv a dispus liberarea de pedeapsa pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, adica o solutie proprie hotararii de condamnare, potrivit art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald. Prin urmare, instanta de apel a constatat in
descriptiv mai intai ca ,(...) prima instantd corect a acceptat situatia faptica a
infractiunii imputate inculpatului, recunoscandu-l culpabil de infractiunea de
tainuire a stampilei, dand si o incadrare juridica corecta a actiunilor acestuia in
baza art. 360 alin. (1) Cod penal”, apoi s-a contrazis mentionand ca ,,achitarea lui
Sudacov Efim, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el, este neintemeiata", ca in
final sa concluzioneze ca totusi urmeaza: ,,a casa sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta”.

19.La fel, ca si prima instanta, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si
nu a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii, inclusiv argumentul ca
invocarea dezacordului cu decizia din 10 tunie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
nu constituie in sine un motiv josnic.

20.Prin decizia din 11 mai 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Sudacov Efim a fost achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

21.Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, a
apreciat eronat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 din Codul de
procedura penala si, in asa mod, a ajuns la concluzia gresita de a-l recunoaste
vinovat pe Sudacov Efim de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1)
din Codul penal. Or, actiunile inculpatului n-au fost indreptate spre comiterea
tainuirii stampilei ce apartinea C.C.L. nr. 304, lipsind motivele josnice. Aceste
concluzii se confirma prin intreaga sistema de probe analizatd si apreciatd de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

22.1n mod consecvent, instanta de apel a indicat ca, din materialele cauzei, prin
probele analizate s-a stabilit cu certitudine ca stampila cooperativei a fost
pierdutd de inculpat, inca in anul 2009. Despre acest fapt C.C.L. nr. 304 le-a
comunicat locatarilor si membrilor cooperativei la adunarea din anul 2009.
Anume din acest considerent, la 26 iunie 2009, noua conducere C.C.L. nr. 304 a
depus la C.I.S. o cerere privind pierderea stampilei C.C.L. nr. 304.

23.Mai mult, instanta de apel a mentionat ca noul presedinte al cooperativei a fost
inregistrat in calitate de presedinte al C.C.L. nr. 304 la C.I.S., la 15 iunie 2009.
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La sfarsitul lunii iunie 2009, in cooperativa a fost perfectionatd o alta stampila.
Asadar, instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinuta ca fiind plauzibild solutia
instantei de fond, or, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In
acelasi timp, instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei lipsesc probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce ar corobora intre ele si ar demonstra
ca Sudacov Efim, prin vinovatie, actionand cu intentie directa, a tainuit stampila.
De asemenea, lipsesc probe ce ar indica la prezenta scopului lui Sudacov Efim de
a-si satisface interesele materiale sau alte interese josnice. Or, nu a fost provocata
nici o dauna C.C.L. nr. 304 din motivul lipsei temporare a stampilei.

24.Generalizand cele mentionate supra, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei de condamnate in privinta lui Sudacov Efim, instanta de
fond nu a adus probe suficiente si veridice care ar demonstra ca acesta ar fi comis
infractiunea prevazuta la art. 360 alin. (1) din Codul penal.

25.Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a formulat recurs ordinar,
invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, solicitand casarea totald a acesteia, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

26.In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a sustinut ci instanta de apel
urma sa dezvaluie concluzia privind achitarea inculpatului, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecdrei probe, fapt care n-a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale. Totodata, achitandu-1 pe inculpat, instanta de apel nu a luat in considerare
toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinse
probele acuzarii fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala.

27.0 alta critica de ilegalitate se referd la faptul ca instanta de apel si-a Intemeiat
solutia intr-un mod determinat pe declaratiile inculpatului, care au fost prezentate
in detrimentul examinarii obiective ale cauzei. De fapt, acuzarea a considerat ca
vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate s-a confirmat pe deplin si
actiunile Iui corect au fost incadrate in baza art. 360 alin. (1) Cod penal. Pe
aceasta cale, instanta de apel a admis o eroare de drept, fara a acorda 0 valoare
primard probelor care in opinia acuzarii demonstreaza vinovatia inculpatului.

28.Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, prin decizia din 19 iunie 2018, a
decis admiterea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina, casarea totald a deciziei din 11 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

29.1n argumentarea rationamentelor sale, Colegiul penal a constatat cd instanta de
apel a verificat o parte din probele cauzei prin citirea lor in sedinta de judecata,
pe care doar le-a enumerat in decizie (vol. III, f. d. 154), fara insa a le face o
propriec analiza si fara a le da vreo apreciere. La acest capitol, Colegiul a
atentionat ca nu este suficient ca instanta de judecatd sa enumere in hotdrarea
judecatoreasca probele citite in sedinta de judecata, aceasta urmeaza a le cerceta
complet, sub toate aspectele, cu 0 analiza desfasurata a concluziilor sale, prin
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prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma sau infirma vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate, ceea ce in speta nu a fost facut.
In realitate, instanta de apel s-a expus succint ci ,.(...) prima instantd eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedura penala
(...), si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-I recunoaste vinovat pe
Sudacov Efim de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod
penal”, fara a da o apreciere detaliata probelor invocate intru stabilirea vinovatiei
acestuia.

30.In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a retinut ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (vol. 1, f. d. 149 - 154), rezulta ca instanta de apel,
contrar prevederilor art. 101, 414 din Codul de procedura penald, a adoptat
solutia in cauza si S-a expus superficial asupra argumentelor acuzarii in sensul
mentinerii sentintei in cauzd, nu a intreprins toate masurile de a elucida toate
circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele din
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in prima instanta,
verificate in sedinta instantei de apel. In consecinti, Colegiul penal largit atesti
ca instanta de apel a adoptat o decizie de casare a sentintei de condamnare a lui
Sudacov Efim in baza art. 360 alin. (1) din Codul penal, printr-o motivare
superficiala. Respectiv, avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

31.La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 15 octombrie
2018, a decis admiterea apelului declarat de catre avocatul Curmeli Vladimir in
interesele lui Sudacov Efim, casarea sentintei din 22 decembrie 2014 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) din Codul de procedura penala si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a incetat procesul penal in privinta lui
Sudacov Efim, intentat in temeiul prevederilor art. 360 alin. (1) din Codul penal,
in legdtura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

32.In motivarea deciziei, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ci
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 360 alin.(I) CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor,
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartinand intreprinderilor, institutiilor
sau organizatiilor, apdrate impotriva ludrii, sustragerii, tainuirii, degradarii sau
distrugerii unor asemenea entitati. Victimd a infractiunii este Intreprinderea,
institutia sau organizatia - indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de
organizare - careia i apartine stampila tainuitd, care in cazul dat este C.C.L. nr.
304. In spetd, prin actiunile inculpatului Sudacov Efim s-au periclitat in principal
relatiile sociale cu privire la circulatia legala a stampilei, apartinand intreprinderii
C.C.L. nr. 304.

33.In partea ce tine de latura obiectivi a infractiunii din spetd, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu a observat ca inculpatul Sudacov Efim, activand in
calitate de conducator al C.C.L. nr. 304, a refuzat sa transmitd noului
administrator al cooperativei stampila C.C.L. nr. 304, precum si actele privind
activitatea cooperativei, invocand ca nu este de acord cu decizia din 10 iunie
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2009 a Curtii Supreme de Justitie, ceea ce constituie motive josnice. Or, potrivit
art. 16 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca este
obligatorie pentru autoritatile publice si persoanele fizice, si se executa cu
strictete. De altfel, instanta de apel a respins apararile inculpatului, deoarece
vinovitia acestuia a fost demonstratd prin declaratiile martorilor Betisor
Alexandru, Trofimov Serghei si Tiganenco Anatolie. In esenti, martorii au
confirmat ca Sudacov Efim, fiind demis pentru ca nu-si indeplinea constiincios
atributiile de serviciu, nu a prezentat stampila C.C.L. nr. 304 la solicitare.

34.De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentul inculpatului ce tine
de faptul ca, la momentul intentarii dosarului penal, la 30 iunie 2011, Judecatoria
Buiucani, mun. Chigindu a pronuntat o hotarare pe dosarul civil la actiuneca
intentata de catre membrii cooperativei Suetnova, Slughina, Osoianu si Sudacov
catre CCL - 304, privind recunoasterea ilegald a procesului verbal al adunarii
cooperativei din 3 noiembrie 2008 si 23 septembrie 2009 (privind invalidarea
alegerii presedintilor CCL - 304). Or, potrivit procesului-verbal de cercetare a
documentelor din 11 ianuarie 2013, a fost examinata decizia din 10 iunie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a decis admiterea recursurilor lui Betisor
Alexandru, Tiganenco Anatolii si altii, admiterea cererilor acestora si obligarea
C.I.S. de a inregistra si trece in Registrul de date, informatia cu privire la
numirea lui Alexandru Betisor in calitate de Presedinte al C.C.L. nr. 304. Mai
mult, prin decizia C.1.S. privind inregistrarea modificarilor din 15 iunie 2009, a
fost Tnregistrat n calitate de administrator al C.C.L. nr. 304 Betisor Alexandru
(f.d 61). Ulterior, prin decizia C.I.S. privind inregistrarea modificarilor din 13
lanuarie 2010, a fost inregistrat in calitate de administrator al C.C.L. nr. 304
Tiganenco Anatolie. In acest sens, Colegiul penal a constatat ca obligatia lui
Sudacov Efim de a transmite stampila si documentele necesare a fost
demonstrata.

35.Latura subiectiva a infractiunilor analizate se exprima prin intentie manifestata
prin faptul ca inculpatul Sudacov Efim isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in
mod constient survenirea acestora. Mai mult, argumentul inculpatului precum ca
a pierdut stampila se combate prin declaratiile martorului Becciev Pavel.
Conform acestuia, Sudacov Efim a refuzat sa transmita stampila si documentele
directorului nou. Personal a asistat la discutia unde ultimul nu a motivat refuzul
si din care considerente s-au adresat la Procuratura. A declarat ca motivul
netransmiterii stampilei este lipsa transparentei, deoarece a vrut sa ascunda unele
momente ce tin de energia electricd. In mod corespunzitor, instanta de apel a
respins afirmatiile aparatorului referitoare la faptul cd in spetd nu este prezentd
vinovatia.

36.Din aceste considerente, Colegiul penal a remarcat ca instanta de fond in mod
just a retinut in sarcina inculpatului Sudacov Efim vinovitia in comiterea
infractiunii incriminate, calificand corect actiunile lui in baza art. 360 alin. (1)
din Codul penal.

37.1n pofida acestor circumstante de fapt si de drept, instanta de apel a observat ca,
pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca inculpatul Sudacov
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Efim a comis fapta prevazuta de art. 360 alin. (1) Cod penal in anul 2009. Astfel,
luand in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. @) din Codul penal, instanta de apel a
constatat ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala, ajungand la
concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatului Sudacov Efim.

38.La 14 decembrie 2018, Sudacov Efim a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n baza temeiului prevazut la
art. 427 din Codul de procedura penala.

39.1n motivarea ilegalititii deciziei, recurentul a invocat dezacordul cu decizia sus-
mentionatd Tn partea constatarii vinovatiei lui la savarsirea infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (1) din Codul penal. El a sugerat cd fapta incriminatd lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1)
din Codul penal.

40.In acest context, recurentul a explicat ci, in cadrul cercetirii judecitoresti,
instantele de judecata nu au constatat ca fapta penald a fost savirsita din interes
material sau din alte motive josnice. Pe de alta parte, el a precizat ca martorii
Betisor Alexandru, Trofimov Serghei si Tiganenco Anatolie au recunoscut ca el
I-a informat ca a pierdut stampila din anul 2009. Mai mult, faptul dat a fost
demonstrat prin extrasul din ,,Monitorul Oficial” nr. 106 (3439) din 26 iunie
2009. In aceeasi ordine de idei, Sudacov Efim a subliniat ci decizia din 10 iunie
2009 a Curtit Supreme de Justitie a fost executata integral, atunci cand a fost
inregistrat noul presedintele al C.C.L. nr. 304 la Camera Inregistrarii de Stat.

41.Potrivit recursului ordinar, recurentul a indicat ca Inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale atesta ca stampila nu a fost descoperita de organul de
urmarire penald la el acasa si el nu a tdinuit existenta ei.

42 .Prin referinta din 20 august 2019, procurorul, sef al Sectiei reprezentare invinuire
in Curtea Supremd de Justitie, Dumitru Graur a punctat ca instanta de apel,
conform prevederilor art. 436 alin. (2) din Codul de procedura penala, a inlaturat
omisiunile retinute de instanta de recurs. Procurorul a opiniat asupra
inadmisibilitatii recursului ca vadit neintemeiat.

43.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, fara prezenta
participantilor la proces, in camera de consiliu, in baza materialelor din dosar si
in acord cu procedura specificatd la articolul 432 din Codul de procedura penala,
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
dedusa judecatii este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

44.1n conformitate cu articolul 432 alin. (2) din Codul de procedurd penald, un
complet format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca: (4)
recursul este vadit neintemeiat.

45.Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate dacd nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un
scop legitim si dacd existd o legaturd rezonabilda de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs
Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24
lanuarie 2019, parag. 23 — 24).
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46.1n spetd, in conformitate cu articolul 431 alin. (2) si 432 din Codul de procedura
penala, completul de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatitd si
daca aceasta a fost declaratd in termen. Mai mult, completul de judecatd a
analizat jurisprudenta in problemele de drept aplicabile la solutionarea hotararii
atacate, inclusiv dacd recursul indeplineste cerintele de formad si de continut
pentru depunerea lui si dacd temeiurile invocate se incadreaza in prevederile
legii.

47.0biectul prezentei cereri il constituie decizia din 15 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 420 alin. (1)
din Codul de procedura penald. Materialele cauzei dovedesc faptul ca Sudacov
Efim a semnat personal cererea de recurs ordinar (vol. IV, f. d. 83). Astfel,
recursul este formulat de catre subiectul caruia i s-a conferit dreptul dat, in baza
art. 401 si 421 alin. (1), pct. 2) din Codul de procedura penala.

48.In conformitate cu articolul 422 din Codul de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Aceastd limita temporala
este esentiald pentru a asigura buna administrare a justitiei si, in special,
principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

49.In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronuntda public dispozitivul hotérarii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta
la fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de
pe hotararea motivata.

50.La 15 octombrie 2018, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a emis
dispozitivul deciziei si a anuntat ca decizia motivatd va fi pronuntata public la 14
noiembrie 2018, ora 14:00 (vol. IV, f. d. 16). Cu toate acestea, instanta de apel a
amanat pronuntarea deciziei integral pentru 21 noiembrie 2018, ora 14:00 (vol.
IV, f. d. 17). Astfel, potrivit recipisei, se atesta ca inculpatul Sudacov Efim nu a
fost prezent la pronuntarea deciziei respective (vol. IV, f. d. 36). La 29 noiembrie
2018, actul judecatoresc a fost expediat in adresa de domiciliu al acestuia (vol.
IV; f. d. 37). In orice caz, dosarul nu contine date concrete cu privire la
receptionarea deciziei din spetd. Totusi, completul de judecata retine cd recursul
a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 14 decembrie 2018.

51.Prin urmare, completul de judecata constata ca cererea de recurs a fost depusa in
cadrul termenului prevazut de legea procedurala.

52.1n continuare, instanta de recurs a audiat raportul verbal al judecatorului raportor,
cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale
din articolul 427 alin. (1) din Codul de procedura penald. Aceastd procedura a
fost posibild dupa ce completul a constatat ca recurentul a indeplinit cerintele de
forma si de continut prevazute in art. 429 si 430 din Codul de procedura penala.

53.Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor
invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

54.1n cazul de fatd, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel incat
sd permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (1) al art. 427
din Codul de procedura penald (a se vedea similar Trevisanato vs Italia, 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36). Scopul acestui articol pre-citat este, atat de
a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz, casarea sau modificarea
deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie de a se ocupa
numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in articolul 1 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 789-XI1I din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac, ibidem,
parag. 83, 105 — 106).

55.Din rationamentele evocate, limitdrile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitdtii juridice si bunei
administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie
2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67;
Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98).
Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea
Ronald VVermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

56.In spetd, recurentul a criticat decizia din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in baza articolului 427 din Codul de procedurd penald. Totusi, in
virtutea principiului jura novit curia, completul de admisibilitate are competenta
de a decide asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in cererea de
recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 427 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

57.Prin urmare, afirmatiile recurentului, cu privire la neintrunirea elementelor
infractiunii pentru fapta incriminata, pot fi rezumate la temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala.

58.In acest context, instanta de recurs noteazi cd, pentru a constata incidenta
articolului mentionat mai sus, recurentul trebuie si demonstreze ca fapta
imputatd lui nu poate fi caracterizata prin elementele infractiunii, in special,
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Aceasta incalcare
procedurald trebuie sa fie evidenta si sa afecteze grav echitatea procesului.

59.Pornind de la argumentele recurentului, rezumate mai sus in pct. 40 - 42,
completul de judecata noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de
a motiva hotararea poate varia in functie de Circumstantele specifice, natura si
complexitatea cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994,
parag. 29). In acest sens, instanta de recurs nu poate pune sub semnul intrebarii
evaluarea instantelor ierarhic inferioare, cu exceptia cazului in care exista dovezi
clare ale arbitrarii, care nu existd in cazul de fatd. Dimpotriva, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu a examinat foarte atent problema dacd fapta penala
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imputatd inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 360 alin. (1) din Codul penal.

60.In conturarea acestei idei, completul de judecatd constatd ci instanta de apel a
analizat cauza in fapt si in drept si a studiat in ansamblul ei problema vinovatiei
recurentului Sudacov Efim in cadrul laturii penale. In baza probelor administrate
in prealabil in cadrul unei proceduri contradictorii §i cu respectarea dreptului la
aparare, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca recurentul a savarsit infractiunea
de care era acuzat, constatand prescriptia raspunderii penale. De fapt, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a revizuit in totalitate declaratiile martorilor
audiati in prezenta partilor implicate in proces. La sfarsitul acestei proceduri,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a pronuntat o decizie motivata, prin
care a decis sa admita probele care au fost puse la baza condamnarii inculpatului,
fiind analizate expres. Curtea de Apel Chisinau a efectuat o examinare precisa a
circumstantelor in care inculpatul a actionat in raporturile cu partea vatdmata,
mai ales ca recurentul si-a accentuat pozitia pe latura obiectivd si latura
subiectiva a infractiunii imputate.

61.Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a respins fara echivoc apararile inculpatului, care sunt similare cu cele
din recurs, deoarece vinovitia acestuia a fost demonstratd prin declaratiile
martorilor Betisor Alexandru, Trofimov Serghei si Tiganenco Anatolie. In
esentd, martorii au confirmat ca Sudacov Efim nu-si indeplinea constiincios
atributiile de serviciu si nu a prezentat stampila C.C.L. nr. 304 la solicitare. Mai
mult, prin decizia C.I.S. privind inregistrarea modificarilor din 15 iunie 2009, a
fost inregistrat in calitate de administrator al C.C.L. nr. 304 Betisor Alexandru.
In acest context, completul de judecati opineazi ci instanta de apel a ajuns
corect la concluzia de a nu lua in considerare faptul ca Sudacov Efim a publicat
ingtiintarea cd a pierdut stampila cooperativei in ,,Monitorul Oficial” nr. 106
(3439) din 26 iunie 20009.

62.Pe aceasta cale, instanta de recurs constata ca instanta de apel a analizat minutios
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul
penal.

63.Din aceasta perspectivd, instanta de recurs observa ca recurentul nu indica
argumentele si/sau probele care nu au fost luate in considerare de Curtea de Apel
Chisinau (a se vedea Luncasu vs Moldova, 5 februarie 2019, parag. 33). Astfel,
in lumina imprejurdrilor din spetd, instanta de recurs invedereaza ca nu exista
niciun element care sa indice ca instanta de apel nu a examinat elementele
decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Victor
Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs
Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018,
parag. 34 — 35).

64.In orice caz, completul de judecati observa ci inculpatul Sudacov Efim a
formulat cererea de recurs dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie in
fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, acesta nu a reusit sd convingd ca
instantele de judecatd i-au limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si
argumenta si dovedi pozitia in proces sau de a alege modalitatile si mijloacele
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sustinerii ei de sine statator si independent de instanta.

65.Pe baza celor prezentate, completul de judecata noteaza ca recurentul nu a adus
suficiente argumente cu privire la incalcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa accepte cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la articolul 427 alin. (1) punctul (8) din Codul de procedura penala, iar,
in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a
se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33,
Sturm, ibidem, parag. 32). Recurentul a omis totalmente specificarea unor erori
de drept concrete.

66.Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) punctul (4) din
Codul de procedura penala. Raportand obiectiile formulate in recurs la caracterul
special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu au
format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

67.Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in
mod unanim ca recursul ordinar declarat de catre Sudacov Efim este vadit
neintemeiat i nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urménd a fi considerat
inadmisibil.

68.In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), pct. (4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre Sudacov Efim XXXXX, Tmpotriva
deciziei din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui
Sudacov Efim xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata a fost pronuntata la 20 noiembrie 2019.

Presedintele completului,
Judecitorul Dumitru Mardari

Judecatori Victor Burduh

Maria Ghervas

Pagina 13 din 13



