Dosarul nr.1ra-1882/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
Serghei Popescu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala privindu-| pe,

Serghei Popescu Serghel, nascut la XXXXxxX, originar
si domiciliat Tn XXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.07.2015 — 04.10.2016 (prima instantd);
2.08.11.2016 — 20.06.2017 (instanta de apel);
3.17.08.2017 — 24.10.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.27.11.2017 — 27.02.2018 (instanta de apel);
5.30.05.2018 — 05.02.2019 (instanta de recurs ordinar);
6. 05.04.2019 — 04.06.2019 (instanta de apel).

asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

aconstatat:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 octombrie 2016, Popescu Serghei a fost
condamnat in baza art. Xxxxxx Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 de lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in autoritatea publica locala pe un termen de 2 ani.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, conform rechizitoriului
lui Popescu Serghei i-a fost incriminat ca la 27 iunie 2012, activand in calitate de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare al Primariei comunet
Trebujeni, r-ul Orhei, urmarind scopul facilitarii obtinerii de catre Colta L. a Titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din
Decizia Primariei com.Tribujeni nr. 1 din 13 aprilie 1993, prin care certifica ca lui
Colta L. i s-a repartizat pamant cu o suprafata de 0,1106 ha cu nr. cadastral XXXXXXX
pentru constructie locativa, ceea ce nu corespunde realitatii.



In continuarea intentiilor sale infractionale, la 27 mai 2013, in baza Extrasului
nr. 83 din 27 iunie 2012, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX si cu suprafata
de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator Colta L., in actul mentionat este indicat si
faptul ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri la nr. 110 din 28 aprilie 2013, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Impotriva sentintei pronuntat integral la 04 octombrie 2016, la 18 octombrie
2018, a declarat apel inculpatul Popescu Serghei, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In sustinerea apelului, inculpatul a expus urmitoarele: - probele administrate nu
sunt suficiente pentru a fi condamnat de savarsirea infractiunii imputate, instanta de
fond nu a apreciat probele fiecare in parte si nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, a preluat aceleasi motive din rechizitoriu, neglijand argumentele
si probele prezentate de apdrare; - instanfa de fond urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala si in concluziile sale sa motiveze admiterea sau respingerea
probelor potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald; - partea acuzarii
nu a prezentat probe care ar dovedi cd inculpatul a depasit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, deoarece in lipsa caracterului vadit al depasirii
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi
aplicata potrivit art. Xxxxxxx Cod penal; - instanta de fond nu s-a expus asupra
faptului daca este specialistul pentru reglementarea regimului funciar, subiect al
infractiunii prevazute de art. XXxxxX Cod penal, si daca cade atat sub incidenta art.
xxxxx Cod penal - persoana cu functie de raspundere cat si sub incidenta art. XXXXX
Cod penal - persoana publica; - instanta de fond nu s-a pronuntat in privinta victimei
infractiunii specificate la art. XxxxxX Cod penal, care este respectiva persoand fizica
sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii
considerabile.

Prin decizia din 20 iunie 2017 Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu,
apelul inculpatului a fost admis, s-a casat total sentinta si S-a pronuntat o noua
hotarare prin care a fost dispusa incetarea procesului penal privind tragerea la
raspundere penald in baza art. XxxxxxxCod penal a inculpatului Popescu Serghei, in
temeiul intervenirii termenului de prescriptiei a tragerii la raspundere penala,
prevazut la art. xxxxx Cod penal.

Motivand solutia, instanta de apel a expus ca, in sentinta partea descriptiva nu
cuprinde descrierea infractiunii prevazuta de art. XXX Cod penal, considerata ca fiind
dovedita, astfel, instanta de apel a constatat ca, Popescu Serghei la 27 iunie 2012,
activand in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare
al Primariei Trebujeni, r-ul Orhei, urmarind scopul facilitarii obtinerii de catre Colta
L. a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a semnat si eliberat
un Extras din Decizia Primariei com. Tribujeni, prin care certifica ca lui Colta L. i s-
a repartizat pamant cu o suprafatd de 0,1106 ha cu nr. cadastral XXXXXX pentru
constructie locativi, ceea ce nu corespunde realitatii. In continuarea intentiilor sale
infractionale, la 27 mai 2013, in baza Extrasului nr. 83 din 27 iunie 2012, eliberat si
semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral xxxxxxx cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca
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detindtor Colta L. In actul mentionat este indicat si faptul ca terenul cu suprafata de
0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 110 din
28 aprilie 2013, ceea ce nu corespunde realitatii.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate se confirma pe deplin prin probele administrate.

De asemenea instanta de apel a considerat ca din probele acuzarii rezultd cu
certitudine ca inculpatul Popescu Serghei, fiind persoand publicd, din interes
personal, a falsificat extrasul din Decizia Primariei com. Trebujeni nr. 1 si Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator Colta L. Inculpatul a comis fapta
criminald, avand calitatea specialda de functionar al autoritdtii publice, care nu este
persoand cu functie de raspundere, iar fapta propriu-zisa este exprimata prin
actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare
a unor astfel de documente, dar nu in abuzul de putere sau abuzul de serviciu.
Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. xxxxx Cod penal, ca
falsul in acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoana publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
actiuni savarsite din interese personale.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, si de catre inculpatul Popescu
Serghei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2017 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Motivand solutia, instanta de recurs ordinar a statuat ca, prima instantd nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si anume ca,
adoptand solutia de condamnare a inculpatului in baza art. Xxxxxx Cod penal, nu a
constatat s1 descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, precum si a
depasit limitele invinuirii, intrucat a constatat in actiunile inculpatului prezenta
semnului calificativ ,,daune in proportii considerabile intereselor publice” — fapte
neincriminate inculpatului in rechizitoriu.

Instanta de recurs ordinar a stabilit cd instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept si anume ca potrivit art. 409 Cod de procedura penald, prin
efectul devolutiv al caii de atac se intelege conditionarea examinarii apelului doar in
privinta apelantului si calitdtii lui procesuale, cét si examinarea tuturor aspectelor de
fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, dacd acestea sunt in
favoarea inculpatului ori apelantului. In cazul in care instanta de apel ia in
considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligatd sa le puna in discutia
partilor (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 12.2.). In cazul in care apare
necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost
pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de modificare a incadrarii
juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in
baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. In astfel de cazuri, instantele vor
tine cont de faptul c@ invinuirea se considerd mai grava in cazul cand se introduc
fapte si episoade adaugatoare, care majoreaza volumul invinuirii. Drept Tnvinuire
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care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotararea Plenului CSJ] a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta
judecatoreasca, pct. 23), deoarece, corect a casat sentinta si rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru prima instantd, insd schimband incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului in baza art. XxxX Cod penal, in deliberare, nu a pus in discutia
partilor noua invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in
sensul dat, nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotararea
CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania).

Mai mult, instanta a constatat ca inculpatul a comis infractiunea: ,,din interes
personal”, dar nu a descris esenta acestui interes, coroborat la faptul ca asemenea
circumstante nu au fost incriminate ultimului prin rechizitoriu. De asemenea in
opinia instantei de recurs ordinar, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecatd de examinare a apelului si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului Burghelea A. si copiile
autentificate ale Registrului funciar din 1993, totodata a fost stabilit ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de inculpat
si repetate in recursul ordinar.

Circumstantele expuse au atestat in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Rejudecand cauza, prin decizia din 27 februarie 2018 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul inculpatului Popescu Serghei, casata
sentinta Judecatoriei Orhei din 04.10.2016, si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Popescu Serghei invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.xxxx Cod penal, a fost achitat in baza art.390
alin.(1), pct.3) Cod procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Motivand solutia, instanta de apel a atestat ca la judecarea cauzei prima instanta
a admis erori de drept material si procesual, neconformandu-se cerintelor
prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4,5
Cod de procedura penald, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd 1 motivata cat si vizand limitele judecarii cauzei, art. 325 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta, desi in partea dispozitiva a sentintei
recunoaste vinovatia lui Popescu Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.
xxxxX Cod penal, in partea descriptivd a sentintei @ omis sa constate fapta pe
infractiunea prevazuta de art. XxxX Cod penal, astfel incalcand prevederile art. 394
alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea instanta de apel a atestat ca potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, prima instanta a depasit limitele Invinuirii, intrucat a
constatat in actiunile inculpatului prezenta semnului calificativ ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice” — fapte neincriminate ultimului in rechizitoriu,
eroarea constituind depasirea limitelor invinuirii, deoarece judecarea cauzei in prima



instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel a relevat ca la pronuntarea sentintei, prima instanta a
stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutd nu
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, astfel prima instanta
incorect incadrand actiunile inculpatului Popescu Serghei in baza art. xxxxx Cod
penal.

Reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii, cercetate de instanta
de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu a fost doveditd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, imprejurari ce n opinia instantei a
determinat necesitatea achitarii lui Popescu Serghei. Totalitatea de probe prezentate
de partea acuzdrii §i partea apararii in cauza penald, fiind apreciate de instanta de
apel cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, i-au determinat
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce duce la
necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, a constatat ca conform actului de
invinuire Popescu Serghei, se invinuieste pentru faptul ca activand in calitate de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare al Pimariei comunei
Rebujeni, r-ul Orhei adica fiind 0 persoana publica, a savarsit infractiunca de
depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante: la data de 27 iunie
2012 activand in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare al primariei comunei Trebujeni, r-ul Orhei, urmarind scopul facilitarii
obtinerii de catre Colta Liubovi a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, a semnat si eliberat un Extras din Decizia Primariei com. Trebujeni, r-ul
Orhei prin care certifica ca lui Colta Liubovi i s-a repartizat pamant cu o suprafata
de 0,1106 ha cu nr. cadastral Xxxxxx pentru constructie locativa, ceea ce nu
corespunde realititii. In continuarea intentiilor sale infractionale la 27 mai 2013 in
baza Extrasului sus-mentionat nr. 83 din 27 iunie 2012 eliberat si semnat de el in
prealabil, a semnat Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator cet. Colta
Liubovi. In actul mentionat este indicat si faptul ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha
a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 110 din 28 aprilie
1993, ceea ce nu corespunde realitatii.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Popescu Serghei in
baza prevederilor art. xxxxx Cod penal, precum prin actiunile sale intentionate,
manifestate in savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Instanta de apel a retinut si redat in decizie declaratiile inculpatului Popescu
Serghei, potrivit carora inculpatul pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si 1n
sedinta de judecatd, a respins invinuirea inaintata, precum si depozitiile martorilor:
Ciobanu Vladimir, Fosnea lon, Gusina Nina, Platon Ion, Moraru Tudor, Untila
Serghei, si probele materiale: Registrul de transmitere a terenurilor in gestiunea
Complexului Muzeal ,,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni din
anul 2002; Certificatul provizoriu ce confirmd dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara, copiile autentificate ale registrului din anul 1993(vol. II, f. d.
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66-71); Raportul de expertiza din 08 iulie 2014 (vol. I, f. d. 152-156); Raportul de
expertiza tehnica a documentelor nr. 1089 din 22.01.2015(vol. I, f. d. 167-171);
Raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 1721 din 11.02.2015 (vol. I, f. d.
142-145).

In consecinti instanta de apel a concluzionat ci prima instanti la examinarea
cauzei nu a cercetat si nu a verificat probele prezentate de catre acuzare sub toate
aspectele, nu le-a dat apreciere prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a
motivat solutia adoptatd, iar tindnd cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de
procedura penald, instanta de asemenea nu a facut o analizd ampla a probelor
prezentate de acuzare in cauza si astfel n-a solutionat fondul cauzei. La fel prima
instantd nu a luat in consideratie cd de fapt probele administrate nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Popescu Serghei in comiterea infractiunii incriminate, nu a
examinat obiectiv cauza si a ajuns la o concluzie neargumentata precum ca Popescu
Serghei a savarsit infractiunea incriminata, intrucat instanta de apela constatat ca, la
caz fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motiv pentru care a
dispus achitarea.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Célugareanu Vitalie.

S-a casat total decizia din 27 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau si s-a dispus rejudecare cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis din alte
motive apelul declarat de inculpatul Serghei Popescu.

S-a casat, inclusiv din oficiu sentinta din 04 octombrie 2016 a Judecatoriei
Orhei 1n partea executdrii pedepsei si s-a pronuntat o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Serghei Popescu Serghei, s-a cliberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Prin incheierea din 11 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a corectat eroarea
admisa 1n decizia din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a indicat data
corecta a pronuntarii deciziei, 04 iunie 2019.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca inculpatul Popescu Serghei
prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. xxxxx Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea
ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, fapta care este pasibila de raspundere penala.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei §i termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal al Republicii
Moldova si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

A retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.



Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege. fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta a accentuat ca pedeapsa aplicata inculpatilor
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsel penale. in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridicad a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal al
Republicii Moldova, Colegiul a atestat ca infractiunea savarsita de inculpat, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria mai putin grave.

Succesiv, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, in privinta inculpatului careva circumstante atenuante, conform art. 76
Cod penal al Republicii Moldova, sau agravante, conform art. 77 Cod penal al
Republicii Moldova, nu au fost retinute.

Conform art. xxxxx Cod penal al Republicii Moldova, in vigoare la momentul
comiterii faptei, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in
marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.



La caz, Colegiul a considerat ca in privinta inculpatului Popescu Serghei pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. xxx Cod penal al Republicii Moldova, este
justificata aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 150 unitati
conventionale.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. Xxxx Cod penal al Republicii Moldova, fiind
raportata la art. 16 Cod penal al Republicii Moldova, se va considera o infractiune
mai putin grava.

A retinut ca conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,
termenul de prescriptie este de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodatd, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, cursul
termenului de prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noua
infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai
mare de doi ani.

Prin aceasta se are in vedere cd se pierde beneficiul timpului scurs pina la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sd curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

lar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova,
prescriptia se suspendd, dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmdrire penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate
etc. Intr-o asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intrd in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiel se reia din momentul retinerii persoanei sau al
autodenuntarii.

In aceastd situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe si
curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se calculeaza
pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, in speta, instanta a retinut ca Popescu Serghei a comis ultima actiune
componenta a infractiunii prevazute la art. xxx Cod penal al Republicii Moldova, la
data de 27 mai 2013, prin urmare, Colegiul a relevat ca termenul de prescriptie incepe
de la data enuntata pina in prezent, data pronuntarii prezentei decizii, 04 iunie 2019,
astfel s-a scurs o durata mai mare de 5 ani, considerent din care, Colegiul a stabilit ca
desi inculpatul Popescu Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. Xxxxx Cod
penal al Republicii Moldova, care constituie o fapta prejudiciabila prevazuta de Legea
penala, pasibila de raspundere penala, inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre Sergheli
Popescu, care a invocat drept temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei
instantei de fond cu emiterea unei decizii noi privind achitarea sa pe motiv ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Invocand faptul ca: - atat prima instantd, cat si instanta de apel au stabilit eronat
circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutd nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, astfel prima instanta incorect incadrand actiunile
inculpatului Popescu Serghei in baza art. xxxx Cod penal R.M.

A sustinut cd ambele instante nu au facut referintd la nici o probd care ar
demonstra ca pe terenul in cauza ar exista Careva constructii inregistrate conform legii.

in sustinerea celor invocate, a ficut trimitere la constatirile edictate de
urmatoarele hotarari: Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, prin care Colta
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Lilia Ion a fost achitata; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2016, prin care sa mentinut sentinta primei instante si decizia Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie din 14 februarie 2017, dosar nr, Ira-37/2017, prin care respins
recursurile declarate de procuror si partea vatamata ca fiind admisibile cu mentinerea
hotararilor. Prin aceste acte judiciare se constatd ca probele administrate confirma
faptul ca anume Colta Lilia a suportat cheltuielile financiare pentru constructia de
facto a salii de festivitati. Instantele au retinut, cd conform Certificatului si prin
rezultatele inspectarii bunului imobil/constructiei la care se face referinta, bunul imobil
apartine cu drept de proprictate Liliei Colta, in temeiul contractului de donatie nr.
31/70 din 10 iunie 2013, inregistrarea fiind efectuata la 10 iunie 2013. Din aceste
considerente, conchidem ca Colta Liubovi nu a detinut careva bunuri imobile la
momentul depunerii cererii privind eliberarea extrasului din decizie.

Instanta de apel a constatat ca s-a creat un prejudiciu unitatii administrativ
teritoriale, dar nu a determinat ce prejudiciu s-a creat si nu a demonstrat prin porbele
administrate ca s-a creat un prejudiciu sub forma daunelor considerabile, or - cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege determind un semn
calificativ al componentei de infractiune prevazuta la art. xxxxx Cod penal al R.
Moldova

A mentionat ca nici in cadrul primei instante, nici in apel, partea acuzarii nu a
probat fiecare din aceste acuzatii, care in consecinta ar fi cauzat daunele pretinse, prin
urmare acestea raman doar invinuiri pur declarative.

Partea acuzarii nu a adus nici o proba care sd demonstreze faptul cd au fost
cauzate daune intereselor publice, iar 1n lipsa constatarii persoanei prejudiciate, daunei
si caracterului acesteia, nu este posibil de stabilit calificativul imputat inculpatului ca
cauzare de urmari grave. Mai mult ca atat, lipseste constatarea cuantumului, descrierea
formei, caracterului, naturii urmarilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat, ceca
ce impune excluderea si acestui element calificativ, precum si nu se indica subiectul
care a suferit acestea urmari.

Instanta de apel a interpretat in mod arbitrar si abuziv statutul de functionar al cet.
Popescu Serghei or, cand abordeaza aspectul privind subiectul infractiunii, instanta
conchide ca cel din urma este o persoana publica si ca are atributii de executie, iar
cand abordeaza aspectul privind latura obiectivd, conchide ca subiectul nu are
imputernicirile necesare de eliberare a Extrasului din Decizia organului colectiv.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar, mai
mult ca atat, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de apel nu a cercetat si nu a verificat probele prezentate de catre acuzare
sub toate aspectele, nu le-a dat apreciere prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a
motivat solutia adoptatd, iar tindnd cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de
procedurd penald, instanta de asemenea nu a facut o analizd ampld a probelor
prezentate de acuzare in cauza si astfel n-a solutionat fondul cauzei.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie ca de fapt probele administrate nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Popescu Serghei in comiterea infractiunii
incriminate, nu a examinat obiectiv cauza si a ajuns la o concluzie neargumentata
precum ca Popescu Serghei a savarsit infractiunea incriminata, intrucat din motivarea
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cererii de apel se deduce clar ca probele nu demonstreaza circumstantele de fapt ce ar
determina vinovatia cet. Popescu Serghei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a transpus in decizia sa confinutul sentintei
de condamnare pronuntatd de judecatoria Orhei, or, In continutul, atat al deciziei
instantei de apel, cat si in continutul sentintei de condamnare - declaratiile martorilor si
inscrisurile prezentate nu sunt administrate corespunzator, nefiind analizate in esenta
acestor depozitii si documente, fapt ce se constata prin motivarea deciziei instantei de
apel. Cu alte cuvinte, instanta de apel nu se expune asupra argumentelor apelantului
Popescu Serghei prin care se motiveaza cd probele sunt calificate ca fiind
neconstatatoare in privinta circumstantelor ce atesta vinovatia lui Popescu Serghei.
Drept urmare, instanta de apel a incdlcat considerabil art. 414, alin. (5) Cod de
procedura penald, 1n care se stipuleaza imperativ ca instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motiv care a stat la baza casari celor doud Decizii
ale Curtii de apel pe marginea acestui caz.

Instanta de fond si instanta de apel a admis erori grave de fapt in privinta
vinovatiei lui Popescu Serghei din considerentul ca de-a lungul procesului organul de
Urmdrire penald nu a indicat in invinuirea formulatd prin rechizitoriul atributii
concrete, acordate prin lege, cu reproducerea textului prescriptiilor continute in
aceasta, limitele carora se presupune cd in mod vadit le-ar fi depasit inculpatul. Nici o
norma de drept material mentionat in invinuirea adusd inculpatului nu contine referire
la drepturi si atributii proprii functiei detinute de acesta, iar actul de invinuire nu
contine referire directd si concreta la lege care se pretinde a fi depasita, inclusiv norma
care reglementeaza atributiile de serviciu, si In acest sens facem trimitere la hotararea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului xxxxx din Codul penal.

A mentionat ca dispozitivul este neclar si confuz. Instanta de apel declara ca
admite din alte motive apelul inculpatului Popescu Serghei, si caseaza, inclusiv din
oficiu 1n partea executarii pedepsei si pronunta noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd si libereaza de pedeapsa penald pe Popescu Serghei in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptic pentru tragerea la raspundere penala.
Respectiv, instanta de apel nu poate sa admitd apelul fard sda modifice Sentinta
primei instante, ori, constatdim ca prin dispozitivul Deciziei nu se caseaza nimic, ci
doar se constata ca a expirat termenul de prescriptie privind tragerea la raspundere
penali si liberarea de pedeapsa penali a inculpatului. In concluzie, prin dispozitivul
deciziei instantei de apel, inculpatul Popescu Serghei a fost liberat nu de raspundere
penald, ci de la executarea pedepsei. Acest fapt denota ca sentinta primei instante a
ramas neschimbata, respectiv, survine intrebarea logica: ce a fost admis, inclusiv din
oficiu, de catre instanta de apel?

Considera ca nici organul de urmarire penald in Invinuirea formulatd prin
rechizitoriu, nici instanfa de judecatd in sentinta pronuntatd si nici instanta de apel
prin decizia pronuntatd, nu au constatat elementul componentei de infractiune
imputate inculpatului - cauzarea prejudiciului material, intrucat existenta acestui
element este necesara si obligatorie unei componente de infractiune materiale,

Astfel, erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sant temei de recurs, fiind in coraborare cu art.6 CEDO,
care implicd 1n sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le
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aprecia pertinenta. In cazul din spetd, aceasta, dupd cum se constati din partea
descriptiva a deciziet, lipseste.

Considera, ca din circumstantele cauzei si probele administrate din dosar rezulta
ca, probatoriul prezent nu este suficient in condamnarea inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate, deoarece instanta de fond si instanta de apel au argumentat la
general vinovatia inculpatului, fara sa aprecieze probele pe fiecare in parte si sa se
pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe.

Instanta de apel fara a se expune asupra probelor mentionate, nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, a preluat aceleasi
motive din sentintd, neglijand argumentele si probele prezentate de aparare.

Instanta de apel urma sd cerceteze din nou §i amdnuntit aspectele Tnvinuirii
inaintate, sa judece conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand recursul
instanta este Tn drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6) st 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cad, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de autor.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedurd penald, in hotardrea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzidnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Prevederile art.414 alin.(5) Cod
de procedura penald stabilesc ca, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.
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Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noua apreciere, alta decat cea facuta
de prima instanta, probelor cauzei, motivand-si detaliat si clar solutia adoptata,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului Serghei Popescu in comiterea infractiunii incriminate.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele,
punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi retinutd ca temei de
admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au fost administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate §i apreciate de instantd in modul
corespunzator, iar instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridicd a faptelor
comise de catre Serghei Popescu decat cea in baza careia acesta a fost pus sub
invinuire.

In acest sens, Colegiul considerd ci se impune precizarea ci aprecicrea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv, sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald
a instantelor.

In acest sens Colegiul atesti ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind
casarea sentintei de achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta privind recunoasterea vinovatiei lui Serghei Popescu in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal intentat n privinta lui
Serghei Popescu, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
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corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel fiind investita cu judecarea
apelului declarat, a ajuns la concluzia ca analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului Serghei Popescu de savarsirea infractiunii prevazute de art.xxxx Cod
penal.

Argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate in cauza, Colegiul le atestd ca sunt nefondate,
intrucat vinovatia inculpatului Serghei Popescu in savarsirea infractiunii incriminate
se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisad nici o grava eroare
de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea decizie.

Instanta de recurs mentioneaza ca, dupa cum rezulta din partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Serghei Popescu intruneste calitatea
de subiect activ al infractiunii incriminate, fiind persoand cu functii de raspundere
care executa functii autoritatii publice.

Acest fapt reiese din fisa postului prezentatd de insusi inculpatul, care printre
sarcinile de baza i se atribuie si ,,pregatirea, inregistrarea si eliberarea documentelor
detinatorilor de teren”. Astfel, inculpatul Serghei Popescu exercitand un serviciu de
interes public, urma in situatia data sa actioneze legal.

Subsecvent, instanta de apel a enuntat ca din materialele cauzei s-a stabilit ca
terenul cu suprafata de 0.1106 ha. cu numarul cadastral xxxxxx, care i-a fost
repartizat in proprietate lui Colta Liubovi in temeiul Extrasului completat si semnat
de inculpat, iar in temeiul acestui extras pe numele lui Colta Liubovi a fost eliberat si
titlu de proprietate, fiind totodata si un temiei de inregistrare a dreptului de proprietate
la organul cadastral, pana in anul 2012 nu a fost in folosinta la Colta Liubovi ca teren
agricol.

Din declaratiile martorilor, si anume, din depozitiile martorului Untila Serghei s-
a retinut ca terenul dat, a constituit pasuni si pana in anul 2012 a fost parte
componenta din terenul aferent Complexului muzeal ,,Orheiul Vechi”, ce constituia
proprietatea statului. Acest teren cu suprafata de 0.1106 ha s-a format in rezultatul
delimitarii facute in anul 2012, dintre proprietatea de stat a rezervatiei si cea a unitatii
administrativ teritoriale, fapt confirmat prin decizia Consiliului Local Trebujeni nr.
5.5. din 10.10.2012, prin care s-a aprobat delimitatei terenurilor si Actul de stabilire a
hotarelor sectorului de teren intocmit de OCT Orhei din 11.04.2013, efectuat la
cererea lui Colta Lilea.

Prin urmare, din aceste constatari S-a stabilit cd Colta Liubovi nu a avut acest
teren 1n folosinta pina in anul 2013, cand i-a fost stabilit hotarele, mai mult din tabelul
foto anexat, alte terenuri agricole nu se invecineaza cu acest teren. Relevant fiind si
faptul ca anterior pe acest teren erau amplasate anexele complexului muzeal ,,Orheiul
Vechi”, iar la moment aceste anexe au fost demolate, iar pe teren este ridicata
constructia unei case de nunti care nu este inregistrata la OCT.
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Astfel, stabilind cd pe acest teren sunt amplasate constructii, terenul capata un
regim juridic de teren aferent si potrivit legislatiei In vigoare, acest teren nu putea fi
atribuit in proprietate gratuita, ci putea fi doar vandut, iar prin faptul ca terenul nu a
fost vandut, ci s-a atribuit In mod gratuit, i-a fost cauzat un prejudiciu unitatii
administrativ teritoriale. Mai mult, nu s-au stabilit careva temeiuri pentru ca terenul in
speta sa fie atribuit cet.Colta Liubovi, or ea nu l-a detinut anterior si humele ei nu
figureaza in lista proprietarilor care au fost improprietariti conform deciziei din 13
aprilie 1993.

A stabilit ca potrivit continutului fisei postului nr. 1 din 19 februarie 2015. (f.d.
215-217), inculpatul Serghei Popescu activa in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare al Primariei com. Trebujeni, r-ul Orhei.
exercitand functie publica de executie, iar la rubrica atributii de serviciu, nu a fost
regasitd atributia cu privire la eliberarea extraselor din deciziile primariei. Astfel,
activitatea efectuata de catre inculpatul Serghei Popescu cade sub incidenta Legii nr.
158-XVI1 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
care a fost mentionata inclusiv si in fisa postului acestuia.

A constatat ca inculpatului Serghei Popescu i s-a atribuit sarcina de pregatire, a
documentelor detinatorilor de teren, care era obligat sa verifice respectarea conditiilor
legale iar eliberarea extrasului completat si semnat de inculpat, a atras dupa sine
eliberarea titlului de proprietate, fiind temei de inregistrare a dreptului de proprietate
la organul cadastral, a unui teren care pana in 2012 avea destinatie agricola. Astfel,
spatiul vizat a fost certificat pentru a fi repartizat unei persoane fara a fi verificat
temeiul legal de catre persoane inzestrate cu aceste atributii. Prin urmare, Serghei
Popescu era obligat sa-si cunoasca indatoririle care alcatuiesc continutul functiei pe
care o indeplineste si anume sa cunoasca legislatia funciara, mai ales cea ce priveste
regimul juridic al terenurilor, insa, la caz s-a constatat cu certitudine ca inculpatul in
mod abuziv a procedat la eliberarea extrasului pe numele lui Colta Liubovi si in acest
temei pe numele ei a fost eliberat si titlu de proprietate.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca este dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale
constatate, dat fiind cd s-a constatat ca aceasta, fiind persoand publicd, a savarsit
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, aceasta cauzand daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens Colegiul atesti, ci temeiul invocat de recurent cu referire ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se combate prin materialele cauzei
si nu se semnalizeaza Tn esentd presupusa eroare de drept, astfel ncat, hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Prin urmare, in cauza,
semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele componentei infractiunii prevazute
de norma juridica-penald, fapta retinuta in seama inculpatului poartd un caracter
definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor, cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de
drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau
de achitare.
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Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs. Colegiul penal subliniaza cd, potrivit
jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21.01.1999, Helle c.Finlandei din
19.12.1997).

Colegiul penal conchide ca instanta de apel recunoscand-ul vinovat pe Serghei
Popescu, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectand
prevederile art.art.414-417 Cod de procedura penala, principiul contradictorialitatii
in procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile art.6 din Conventie, i anume
ca, dupd o hotdrare de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta,
intemeiat concluzionand asupra vinovatiei acesteia in baza art.xx Cod penal,
bazandu-si solutia pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a
instantel de apel, indicand ca@ probele prezentate in probarea invinuirii si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal atestd ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in
recursul apararii, care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce
Impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre Serghei
Popescu.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul pena

dispune:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Serghei Popescu
impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Chisinau, in cauza penald privindu-l pe Serghei Popescu Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh
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