Dosarul nr. 1¢s-219/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand sesizarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea contestatiei depusa de céitre
Lupascu Vitalie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 177/19 din 15
mai 2019 si a deciziei de sanctionare din 15 mai 2019 in cauza contraventionald privindu-
1 pe Lupascu Vitalie,

CONSTATA:

1. In procedura Judeciatoriei Balti, sediul Central a parvenit cauza contraventionala
nr. 5r-213/2019 intentatd in baza contestatiei depusd de Lupascu Vitalie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 177/19 din 15 mai 2019 si a deciziei de
sanctionare din 15 mai 2019, intocmita de agentul constatator Rotaru Serghei din cadrul
SEM ,,Nord” al DIFV al SV 1in baza art.287 alin.(8) Cod contraventional.

2. Prin incheierea din 23 octombrie 2019 Judecatoria Balti, sediul Central si-a
declinat competenta si a remis cauza contraventionald indicata supra, pentru examinare
conform competentei teritoriale Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

3. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecata a notificat prevederile art.393
alin.(2), 394 alin.(1') Cod contraventional si a mentionat cd, in speta datd, Lupascu Vitalie
contesta procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 117/19 din 15 mai 2019 intocmit de
agentul constatator Rotaru Serghei, inspector principal din cadrul SEM ,,Nord” al Directiei
Investigare Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal, in baza art.287 alin.(8) Cod
contraventional si decizia de sanctionare, de asemenea, apartinand sefului SEM ,,Nord” al
Directiei Investigare Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal, Sandu Andrian, al carui sediu
este In mun. Chisinau str. N. Starostenco nr. 30

Astfel, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, competentd de a examina cauza
contraventionald indicatd supra este Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana §i a trimis
dosarul instantei de judecatd competente.

4. Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, si-
a declinat competenta de la examinarea cauzei contraventionale intentatd la contestatia
depusa de Lupascu Vitalie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 177/19
din 15 mai 2019, intocmit de agentul constatator Rotaru Serghei, inspector principal din



cadrul SEM ,,Nord” al DIFV al SV si a deciziei agentului constatator din 15 mai 2019,
Andrian Sandu, seful Serviciului Echipe Mobile Nord a Departamentului Antifrauda si
Conformare din cadrul Serviciului Vamal, in baza art.287 alin.(8) Cod contraventional, si
sesizata Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

5. In motivare instanta de judecati, notificand prevederile art.394 alin.(1%), 395 alin.
(1) Cod contraventional, a retinut ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 177/19 din 15 mai 2019, sediul agentului constatator Rotaru Serghei, inspector principal
al SEM ,,Nord” al DIFV al SV, este indicat: mun. Balti str. Cicicalo nr. 1.

Totodata, a notat si faptul ca, Lupascu Vitalie contesta procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator, fapta imputatd acestuia fiind comisa in or.
Falesti sat. Falestii — Noi, raza de activitate a Serviciului Vamal Nord.

Astfel, instanta de judecatd a constatat cd, sediul agentului constatator este mun.
Balti str. Cicicalo nr. 1, care se afld in raza de activitate a Judecatoriei Balti, sediul Central,
iar Judecatoria mun. Chisinau, sediul Ciocana nu este competenta de a examina contestatia
depusa de catre Lupascu Vitalie.

6. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, cand doua sau mai multe instante
se considerda competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competenta) ori isi
declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comuna’.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecdtoria Balti, sediul
Central si Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana a aparut conflict negativ de competenta,
respectiv, tindnd cont de faptul cd instantele mentionate se afla sub jurisdictia diferitor
Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata ca, in speta datd, contravenientul Lupascu Vitalie contesta
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 177/19 din 15 mai 2019, intocmit de agentul
constatator Rotaru Serghei, inspector principal din cadrul SEM ,Nord” al Directiei
Investigare Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal, in baza art.287 alin.(8) Cod
contraventional si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale a agentului constatator,
seful SEM ,,Nord” al DIFV al DAC al SV, Andrian Sandu, din 15 mai 2019. (f.d. 8-9)

Potrivit procesului-verbal si deciziei mentionate supra, agentul constatator, care a
intocmit acest proces-verbal si agentul constatator, care a aplicat sanctiunea
contraventionald, fac parte din Serviciul echipe mobile Nord al Directiei Investigare
Fraudelor Vamale a Serviciului Vamal, cu sediul in mun. Chisinau, str. N. Starostenco, 30.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal releva, ci potrivit prevederilor art.395
alin.(1!) Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionala se
examineaza de catre instanta de judecatd 1n a carei raza teritoriald activeaza autoritatea
competenta sau procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde 1isi are
sediul autoritatea competentd, pentru cazurile previzute la art.394 alin.(1') Cod
contraventional.



lar conform art.394 alin.(1!) Cod contraventional, in cazul in care autoritatea
competenta nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.(2), cauza
contraventionala se judeca de catre instanta de judecatd de la locul unde isi are sediul
autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

In acest aspect, Colegiul penal atrage atentia la prevederile art.189! alin.(1) din
Codul vamal, potrivit caruia, echipele mobile sint subdiviziuni speciale operative ale
Serviciului Vamal, care efectueaza controlul marfurilor, vehiculelor, documentelor si al
persoanelor in scopul asigurarii respectarii legislatiei vamale si a altor legi referitoare la
marfurile aflate sub supraveghere vamala. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede, cd echipele
mobile efectueaza controlul pe intreg teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Totodata potrivit p. 7) al Normelor metodologice pentru organizarea si desfasurarea
activitatii echipelor mobile ale Serviciului Vamal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
466 din 16.06.2014 echipele mobile sunt subdiviziuni speciale operative ale Serviciului
Vamal, care sunt organizate in cadrul Sectiei echipe mobile. P. 8) al aceleiasi Hotarari
stipuleazd ca Sectia echipe mobile este organizata in trei servicii regionale: Serviciul echipe
mobile Nord, Serviciul echipe mobile Sud, Serviciul echipe mobile Centru. Conducerea
activitatii echipelor mobile pe intreg teritoriul vamal se organizeaza de seful Sectiei echipe
mobile.

Prin urmare, Serviciile echipe mobile nu sunt subdiviziuni teritoriale, ci servicii
regionale ale subdiviziunilor speciale operative ale Serviciului Vamal, care si este
autoritatea competentd cu sediul In mun. Chisindu, str. N. Starostenco, 30.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci instantele de judecatd urmeaza sa faci
distinctia intre Sectia echipe mobile, care este o subdiviziune speciala operativa a
Serviciului Vamal si care isi are sediul in mun. Chisindu, str. N. Starostenco, 30 si
subdiviziunile teritoriale ale Serviciului Vamal (birourile si posturile vamale), structura
carora este stabilita in conformitate cu art.5 Legii cu privire la Serviciul vamal.

De asemenea Colegiul penal atrage atentia si asupra faptului ca potrivit prevederilor
alin.(1) art.403 Cod contraventional contraventiile prevazute la art.79 alin.(3), art.265, 287,
2871, 287? se examineazi de Serviciul Vamal, iar potrivit alin.(2) sunt in drept si
examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni sefii birourilor si posturilor vamale
si adjunctii lor, sefii echipelor mobile, aceste prevederi confirmand faptul, cd echipele
mobile sunt subdiviziuni distincte ale Serviciului vamal, iar reiesind din prevederile legale
expuse supra Colegiul a stabilit ca echipele mobile sunt subdiviziuni speciale operative ale
Sectiei echipe mobile a Serviciului vamal.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, instanta competenta de a judeca
cauza contraventionald intentatd in baza contestatiei depusa de Lupascu Vitalie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 117/19 din 15 mai 2019, intocmit de agentul
constatator Rotaru Serghei, inspector principal din cadrul SEM ,,Nord” al DIFV al SV si
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale a agentului constatator, seful SEM
,»Nord” al DIFV al DAC al SV, Andrian Sandu, din 15 mai 2019 in baza art.287 alin.(8)
Cod contraventional, este Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.



7. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

Trimite pentru solutionare contestatia depusd de Lupascu Vitalie mpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 177/19 din 15 mai 2019 si a deciziei de
sanctionare din 15 mai 2019 in cauza contraventionala privindu-l pe Lupascu Vitalie,
instantei competente — Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 20 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti,

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



