Dosarul nr. 1ra-190/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013, in cauza penalad
privind-1 pe

Chisnenco lon Andrei, néascut la 29 octombrie
1949, originar si domiciliat in s. Dubasarii-
Vechi, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.04.2011 — 29.06.2012

2. Instanta de apel: 26.07.2012 — 27.03.2013

3. Instanta de recurs: 29.10.2013 — 05.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2012, Chisnenco |I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) CP la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 CP, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Chisnenco I.
in beneficiul lui Antoci A. prejudiciul material in suma de 74400 lei, prejudiciul moral
in suma de 10000 lei si a cheltuielilor suportate pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 14 decembrie 2010, ora 18.30, Chisnenco I.,
conducind camionul de model ,,Gaz-53”, cu n/i CR AJ 776, si deplasindu-se pe traseul
din directia s.Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni, a incalcat cerintele pct.45 alin.(1) lit.a),
b), ¢), d); alin.(2) si pct.47 alin.(1) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde
este prevazut ca conducatorul mijlocului de transport trebuie sd conduca automobilul
cu prudenta sporitd, in caz de necesitate, sa reduca viteza sau sd opreasca in cazul in



care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, conducind automobilul fard a tine permanent
seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia de dexteritate in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de starea tehnicd a
vehiculului si de conditiile si situatia rutierd. In rezultatul ciruia a tamponat pietonul
Antoci R., cauzindu-l vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul
carora ultima a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Criuleni,
Rapesco 1., avocatul Marandici N. in numele succesorului partii vatamate, Antoci A.,
si avocatul Goncear C. in numele inculpatului Chisnenco ..

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blinda, care nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a
cerintelor art. 90 CP, deoarece nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art.75 CP, de gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana
inculpatului, care nu a reparat prejudiciul cauzat si nu regreta fapta comisa, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Chisnenco I. sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) CP la 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Avocatul Marandici N. in numele succesorului partii vatamate, in apelul sau, a
solicitat, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea Unei noi
hotariri, prin care Chisnenco I. sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) CP la 6
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, si incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei in beneficiul
succesorului partii vatdimate Antoci A., invocind, de asemenea cd, blindetea pedepsei
stabilite de instanta de fond, care a ignorat principiul individualizarii pedepsei (art.75
CP), nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite (decesul unei
persoane), de persoana celui vinovat si nejustificat a aplicat prevederile art.90 CP.

Totodata, solicitd, admiterea integrala a actiunii civile, deoarece suma acordata
de instanta de fond este prea mica si inechitabild in raport cu suferintele psihice
cauzate succesorului partii vatamate.

Avocatul Goncear C. in numele inculpatului Chisnenco 1., a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca,
instanta de fond gresit a apreciat probele prezentate de acuzare, deoarece aceste probe
nu confirma vinovatia lui Chisnenco I. in cele incriminate, dat fiind faptul ca, victima
fiind 1n stare de ebrietate, din neatentie, s-a lovit cu capul de coltul metalic din spate a
caroseriei camionului si Chisnenco I. nu putea si nici nu avea posibilitatea sa evite
accidentul.

Considera ca, acesta accident este un fors-major, survenit din neatentia victimei,
lar actiunea civild inaintata de catre succesorul partii vatamate este una nejustificata si
neintemeiatd si instanta de judecatd a condamnat o persoand nevinovata, doar pentru
ca partii vatamate sa-i fie achitate cheltuielile de inmormintare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, a
fost respins ca nefondat, apelul avocatului Goncear C. in numele inculpatului
Chisnenco |. si admise partial apelurile procurorului Rapesco 1. si avocatului
Marandici N. in numele succesorului partii vatamate Antoci A., casatd sentinta in
partea stabilirii pedepsei si incasdrii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi
hotdriri in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Chisnenco 1., recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit.b) CP, i-a fost stabilitda pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3ani.

In temeiul art.90 CP, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunindu-se incasarea de la Chisnenco I.
in beneficiul succesorului partii vatamate Antoci A. prejudiciul moral in suma de
30000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a analizat cumulul de probe
prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia inculpatului Chisnenco I. in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) CP.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie dispozitiile
art.61,75-78 CP, de caracterul si gradul pericolului social ala infractiunii, de persoana
celui vinovat, care a anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, este
pensionar, la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla, circumstante atenuate sau
agravante nu au fost stabilite, de circumstantele cauzei, faptul ca, in timpul decesului
victima se afla in stare de ebrietate, si a considerat necesar de a inaspri aplicarea unei
pedepse non privative de liberate cu aplicarea prevederilor art.90 CP.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca, succesorului partii
vatamate 1 S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) si persoana
responsabila este obligata sa repare prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Marandici
N. in numele succesorului partii vatamate Antoci A., solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) CPP, precum ca, atit instana de
fond cit si de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.61,75 si 90 CP,
deoarece circumstantele indicate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti , nu pot fi
considerate ca circumstante ce ar justifica condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

De asemenea, a considerat cd, incasarea de la inculpatul Chisnenco I. a
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, stabilit prin decizia instantei de apel, nu este
echitabil si rezonabil, fapt ce contravine si prevederilor art.616 alin.(2), 1398 alin.(1),
1422 alin.(1), 1423 alin.(1) Cod civil, deoarece succesorului partii vatamate si rudelor
apropiate i-au fost provocate mari suferinte sufletesti, prin pierderea fiicei, surorii, etc..
A solicitat ncasarea sumei de 100000 lei, care vor justifica compensatia pentru
suferintele psihice, provocate de actiunile inculpatului.



7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 s-a dispus
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marandici N. in numele
succesorului partii vataimate Antoci A., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, instanta de
apel a tinut cont de prevederilor art.61,75 si 90 CP, stabilindu-i inculpatului Chisnenco
I. o0 pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita, de faptul ca, pentru datd a comis
o infractiune din imprudentd, este pensionar, se caracterizeaza pozitiv la locul de
muncd, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, si reiesind din scopul
pedepsei penale, corect a considerat ca, corijarea si reeducarea inculpatului e posibila
fara 1zolarea de societate.

Referitor la actiunea civild, instant de recurs a constatat ca, instanta de apel
corect a conchis cd cuantumul despdgubirii prejudiciului moral solicitat de la
condamnat este excesiv de mare, reiesind din starea lui familiara si materiala, si nu
rezultd din actele cauzei, ci reiesind din circumstantele cauzei, suferintele morale ale
succesorului partii vatamate, precum si de unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral care este criteriul echitatii, adica indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incit
acesta sa aibd efect compensatoriu, si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita V., care solicita, casarea
totald a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata, invocind ca, hotdrirea se contesta doar in partea stabilirii pedepsei, care este
prea blinda in raport cu fapta prejudiciabila comisd de inculpatul Chisnenco I. si
consecintele acesteia. Considera cd, instanta de apel nu a verificat legalitatea
temeiniciei hotaririi instantei de fond atacate in latura pedepsei, nu s-a tinut cont de
circumstantele cauzei, n-a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile
prevazute de art.75 CP.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.10) alin.1) art.427 CPP
- ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate
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largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sd restabileascd echitatea sociald g1 sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria s1 termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazd a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP.

In speta dati, instantele ierarhic inferioare stabilind inculpatului Chisnenco I. o
pedeapsa sub forma de inchisoare, au ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd real, si au dispus suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei, luind in consideratie infractiunea savirsita, de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 CP — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca o institutie de drept penal,
consta 1n dispozitia luatd de instanta de judecatd prin nsdsi hotarirea de condamnare,
de a suspenda conditionat pe o anumitd perioadd de timp, denumitd termen de
incercare, executarea pedepsei, dacad sunt indeplinite anumite condifii prevazute de
art.90 CP. Daca in cursul termenului de incercare condamnatul savirseste din nou o
infractiune, conform art.90 CP, suspendarea conditionatd se revoca si pedeapsa care a
fost suspendata se va ispasi alaturi de pedeapsa aplicata prin noua infractiune, iar daca,
in cursul termenului de incercare, condamnatul nu mai savirseste vreo infractiune cu
intentie, acesta este reabilitat.

Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta.

Colegiul penal, mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu poate fi dispusd in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave (alin.4 al art.90 CP).

Potrivit art.16 CP infractiunea savirsita de inculpatul Chisnenco I. se califica ca
infractiune grava pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pina la 12 ani inclusiv, iar sanctiunea art. 264 alin.(3) lit.o) CP prevede
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pina la 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) CP, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, pornind



de la cauza concretd examinatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, si pronuntd vinovatului o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta.

In speta datd, conform invinuirii Chisnenco I. a sdvirsit infractiunea prevazuta de
art.264 alin.(3) lit.b) CP din imprudenta si instantele de judecata i-au stabilit pedeapsa
in limitele prevazute de articolul respectiv, si anume, 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3ani.

Colegiul penal conchide ca, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savirsita, tinind cont de criteriile de
individualizare a raspunderii penale si pedepsei penale in corespundere cu prevederile
art.7,61,75,76 si 90 CP.

Instanta de recurs retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin.
(1) pct.10) CPP, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de
drept in speta examinatd nu s-a comis, prin urmare hotdrarea atacatd este legald si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de procuror se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, in cauza penala privind-l pe Chisnenco
lon Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 19 februarie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan
lon Arhiliuc



