Dosarul nr. 1ra-1307/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Costic Alexandr, de cdtre inculpatul
Nedelciuc Alexandr si de cdtre avocatul acestuia Aronov Roman, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Nedelciuc Alexandr Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx str. ap. xx
si
Costic Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx bd. Xxxxx ap. x

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 26.04.2016 — pand la 21.07.2017
instanta de apel:

de la 02.02.2018 — pdnd la 27.02.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 24.05.2019 — pand la 23.10.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul central din 21 iulie 2017,
Nedelciuc Alexandr Xxxxx si Costic Alexandr Xxxxx au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului
penal in privinta lor, pe motivul intervenirii actului de amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizei psihiatrico-legald si constrangere
medicald in marime de 994 lei au fost trecute in contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 16.02.2016, intru verificarea
informatiei operative privind circulatia ilegald a substantelor narcotice, langa casa
situatd pe adresa mun. Chisindu str. N. Zelinski, 5/1, a fost oprit Nedelciuc Alexandr.
La propunerea colaboratorilor de politie de a prezenta continutul buzunarelor, acesta
a aruncat la pamant un pachetel din hartie de staniol, in care se afla o substanta sub
aspect de praf si bulgdrasi, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-723 din
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23.02.2016, reprezinta heroina, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (heroind) constituie 0,057gr (materie uscata). Substanta narcotica
depistata era procurata de la o persoand pe numele Senea si pastrata de cdtre
Nedelciuc Alexandr cu scop de intrebuintare personala.

De asemenea, la 16.02.2016 in cadrul perchezitiei corporale a lui Nedelciuc
Alexandpr, de la acesta au fost ridicate 2 pachetele din hartie de staniol, in care se afla
o substanta sub aspect de praf si bulgarasi, care conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R- 719 din 23.02.2016, reprezintd heroind, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie 0,117gr (materie uscata)
/0.111+0,006/. Substanta narcotica depistata la Nedelciuc Alexandr a fost procurata si
pastrata de catre acesta cu scop de intrebuintare personala.

La 13.11.2015, Costic Alexandr a procurat de la o persoand necunoscuta pentru
consum personal 6 pachetele cu substanta narcotica “heroind”, la pretul de 350 lei
tiecare. Ulterior, in aceiasi zi, deplasandu-se pe strada, Costic Alexandr a fost oprit de
colaboratorii de politie, care I-au condus in incinta Inspectoratului de Politie Botanica
mun. Chisinau, unde el a predat benevol colaboratorilor de politie substanta narcotica
procuratd cu scop de intrebuintare personald si care se afla la sine.

Astfel, la 13 noiembrie 2015, de catre colaboratorii de politie de la Costic
Alexandr au fost ridicate 6 pachetele din hartie de staniol, in care se afla o substanta
sub aspect de praf si bulgdrasi, care conform raportului de expertiza nr. 10231 din
18.11.2015, constituie heroina, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
totald a substantei narcotice pastrate cu scop de intrebuintare personald, constituie
0,179 gr.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatilor Nedelciuc Alexandr si Costic Alexandr, au fost calificate de drept in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal — producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
substrantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savarsite in proportii mari si
fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, la data de 31 iulie 2017,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care al condamna pe:

- Costic Alexandr, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 5
ani;

- Nedelciuc Alexandr, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legata de circulatia substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 5 ani.

A incasa din contul inculpatului Costic Alexandr cheltuielile judiciare in suma



de 994 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- prima instanta a facut o concluzie gresitd privitor la recalificarea actiunilor
inculpatilor de la art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la art. 217 alin.
(2) Cod penal, deoarece in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata au fost
acumulate si examinate suficiente probe ce demonstreaza ca inculpatii fac parte dintr-
un grup criminal organizat, care asigurau procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare;

- depozitiile date de inculpati, contravin cu materialele cauzei penale, astfel
declaratiile date de acestia urmau a fi apreciate critic, deoarece in conformitate cu
legislatia in vigoare, inculpatii nu poarta radspundere penala pentru depozitii false, iar
declaratiile date de ultimii sunt o modalitate de a se eschiva de la raspundere penala;

-in cadrul urmaririi penale la 20.11.2015, fiind recunoscut si audiat in calitate de
banuit, Costic Alexandr si-a recunoscut vina partial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta In partea penala si pronuntatd in aceasta
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Costic
Alexandr si Nedelciuc Alexandr au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa cu
inchisoare pe un termen a cate 8 ani, fiecdruia, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si
de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, fiecaruia, pe un termen de cate 5 ani.

In rest sentinta, in privinta corpurilor delicte si a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-egale psihiatrice, a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fdrd a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penald si a ajuns la concluzia gresita de a recalifica
actiunile inculpatilor de la art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal la art. 217
alin. (2) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca, Costic Alexandr si Nedelciuc
Alexandpr, intr-o perioada nestabilita de timp, au devenit membri activi al unui grup
criminal organizat creat si condus de catre persoane neidentificate la moment de cétre
organul de urmadrire penald, din componenta carui mai faceau parte si alte persoane
inclusiv neidentificate de cdtre organul de urmarire penala, in privinta cdrora au fost
disjunse materialele intr-o cauza penald separata si impreuna, printr-o intelegere
prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari
cu scop de instrdinare.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii grupului criminal, Costic Alexandr, Nedelciuc Alexandr si alte



persoane intr-un timp si loc nestabilit de cdtre organul de urmadrire penald, ilegal au
dobandit pentru pdstrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie
cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova substanta narcoticd heroind in
proportii deosebit de mari, pe care pana la 16.02.2016, prin intermediul membrilor
grupului criminal, inclusiv a lui Costic Alexandr si Nedelciuc Alexandr, o distribuiau,
pentru comercializare contra sumei de 350 lei sau 700 lei pentru o doza diferitor
persoane.

In asa mod, la 13.11.2015, Costic Alexandr a procurat de la Nedelciuc Alexandr
contra sumei de 350 lei pentru o doza, 6 pachetele de substanta narcotica heroing,
pentru comercializarea ulterioara altor persoane.

Astfel, la 23 noiembrie 2015, de catre colaboratorii de politie, de la Costic
Alexandr au fost ridicate 6 pachetele din hartie de staniol in care se afla o substanta
sub aspect de praf si bulgarasi, care conform raportului de expertiza nr. 10231 din
18.11.2015 constituie heroina, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea totala
a substantei narcotice pdstrate cu scop de instrdinare constituie 0,179 gr. Substanta
narcoticd depistatd era pastratd de cdtre Costic Alexandr, conform intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, cu scop de distribuire si instrdinare pe
teritoriul R. Moldova.

Inclusiv, la 16.02.2016, in timpul retinerii, pe adresa mun. Chisinau, str. N.
Zelinski 5/1, Nedelciuc Alexandr, a aruncat la pamant un pachetel din hartie de
staniol, In care se afla o substanta sub aspect de praf si bulgdrasi, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-723 din 23.02.2016, reprezinta heroina, care se
atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroina) constituie 0,
057 gr (materie uscatd). Substanta narcotica depistata era pastrata de catre Nedelciuc
Alexandr, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, cu scop
de distribuire si instrdinare pe teritoriul R. Moldova.

De asemenea, la 16.02.2016 in cadrul perchezitiei corporale a lui Nedelciuc
Alexandr, de la acesta au fost ridicate 2 pachetele din hartie de staniol, in care se afla
o substanta sub aspect de praf si bulgdrasi, care conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-719 din 23.02.2016, reprezinta heroina, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (heroind) constituie 0,117gr (materie uscata)
/0,111+0,006/. Substanta narcoticd depistata era pdstrata de catre Nedelciuc Alexandr,
conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului criminal, cu scop de
distribuire si instrdinare pe teritoriul R. Moldova.

Astfel, de cdtre instanta de apel a fost constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Costic Alexandr si Nedelciuc Alexandr au comis infractiunea prevazuta la art. 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor psihotrope, care se
caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii si-au recunoscut vina partial,
considerand ca prin actiunile sale au savarsit circulatia ilegald a substantelor narcotice
fara scop de instrdinare, vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate este dovedita



prin urmatoarele probe: procesul-verbal de constatare din 13.11.2015, prin care de la
Costic Alexandr au fost ridicate 6 pachetele din hartie de staniol, in care se afla o
substantd sub aspect de praf de culoare cafenie (f.d. 9, v. 1); raportul de expertiza nr.
10231 din 18.11.2015, conform cdruia substanta cu aspect de praf si bulgdrasi, de
culoare cafenie-deschisd, in 6 pachetele confectionate din folii de staniol, ridicate la
13.11.2015 de la Costic Alexandr, reprezinta heroina (f.d. 94-97, v. 1); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 20.11.2015
(f.d. 101, v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2016, efectuat pe
adresa str. N. Zelinski 5/1, mun. Chisindu (f.d. 104-105, v. 1); raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-723 din 23.02.2016 (f.d. 113-116, v. 1); ordonanta de recunoastere si anexare
a corpului delict la materialele cauzei penale din 30.03.2016, a unui pachet din hartie
in care se afla heroina (f.d. 120, v. 1); procesul-verbal de perchezitie corporalda din
16.02.2016 (f.d. 125, v. 1); ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la
materialele cauzei penale din 17.02.2016, a telefonului mobil de model ,,Samsung” cu
nr. IMEI xxxxx in care este introdusa cartela SIM cu nr. xxxxx (f.d. 126, v. 1); raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R-719 din 23.02.2016 (f.d. 137-141, v. 1); ordonanta de
recunoagtere si anexare a corpului delict la materialele cauzei penale din 17.02.2016, a
telefonului mobil de model ,Samsung” cu nr. IMEI xxxxx in care este introdusa cartela
SIM cu nr. xxxxx (f.d. 55, v. 1); stenograma interceptdrilor convorbirilor telefonice
efectuate de pe telefonul mobil cu nr. xxxxx din 24.11.2015 (f.d. 18- 20, v. 1);
stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. xxxxx din 24.11.2015 (f.d. 21-24, v. 1); stenograma interceptdrilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu nr. xxxxx din 25.11.2015 (f.d. 25-28, v.1);
stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. xxxxx din 26.11.2015 (f.d. 30-32, v. 1); stenograma interceptdrilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu nr. xxxxx din 26.11.2015 (f.d. 33-36, v. 1);
stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. xxxxx din 01.12.2015 (f.d. 38- 41, v. 1); stenograma interceptarilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu nr. xxxxx din 09.02.2016 (f.d. 73-75, v. 1);
stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu
nr. xxxxx din 16.12.2016 (f.d. 78-82, v. 1); stenograma interceptarilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu nr. xxxxx din 16.02.2016 (f.d. 83-84, v. 1);
ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la materialele
cauzei penale din 24.02.2016, un CD-R de marca ,Omega” cu capacitatea de 700MB,
pe care se contin Inregistrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe nr.nr. xxxxx si
XXXXX, ce au importanta pentru cauza penala (f.d. 91, v. 1).

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
incuipatii Nedelciuc Alexandr si Costic Alexandr, membri activi ai unui grup criminal
organizat creat si condus de catre persoane neidentiflcate la moment de catre organul
de urmadrire penala, privind procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice, in scop de instrdinare nu
echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre ultimii a infractiunii imputate.
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Instanta de apel a notat cd, latura obiectiva a infractiunii a fost realizata de catre
inculpatul Nedelciuc Alexandr prin circulatia ilegala a substantelor psihotrope prin
urmatoarele modalitati: pastrare, transportare si Instrdinarea ilegald a substantelor
psihotrope caracterizate prin trecerea In stdpanirea altei persoane, anume prin
vanzare. Inculpatul Nedelciuc Alexandr era telefonat de cdtre consumatorii de
droguri, inclusiv si de catre inculpatul Costic Alexandr, care comunicau cifrat,
folosind expresii ,munayTEl” adicd doze de heroina , kama” - heroina.

Totodata din discutiile lui Costic Alexandr, s-a stabilit ca acesta instraineaza
substante narcotice diferitor persoane, contra sumei de 700 lei pentru o doza mare de
heroina. La fel, din discutiile lui Costic Alexandr s-a constatat cd, acesta instrdineaza
substante narcotice diferitor persoane, contra sumei de 350 lei pentru o doza mica de
heroina si nu vinde mai putin de doud doze concomitent.

De asemenea, potrivit stenogramei interceptdrilor convorbirilor telefonice
efectuate de pe telefonul mobil cu nr. xxxxx din 09.02.2016 si anume, sunt stenografiate
discutiile lui Nedelciuc Alexandr, conform carora acesta instraineaza substante
narcotice diferitor persoane. Totodatd, Costic Alexandr il contacteazd pe Nedelciuc
Alexandr si 1i comunicd, cd heroina care a primit-o este de calitate proasta, il intreaba
daca a returnat-o, la care ultimul 1i spune ca persoana de la care a cumparat-o nu a
primit-o, deoarece nu are bani.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, procesele-verbale de perchezitie corporala, procesul-verbal de
constatare, procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmite in privinta
inculpatilor, procesele-verbale de ridicare in cadrul masurilor speciale de investigatii
a substantelor psihotrope, procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii, ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la
materialele cauzei penale, rapoartele de expertiza chimica a substantelor psihotrope
ridicate, care fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdti si corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca faptele incriminate
inculpatilor, prevazute de ar. 217" alin. (4). lit. b), d) Cod penal au fost savarsite de
catre acestia, prin analiza faptului daca acuzdrile sunt bine justificate inafara oricaror
dubii rezonabile.

In urma analizei tuturor circumstantelor stabilite ca urmare a cercetirii
judecatoresti instanta de apel a conchis ca, vina inculpatilor la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal a fost demonstrata pe deplin, iar
concluzia primei instante, precum ca pe cauza data in lista probelor anexata la
rechizitoriu de cdtre partea acuzarii, nu este indicat nici un martor, declaratiile caruia
ar putea confirma invinuirea inaintata inculpatilor, in sensul comentat este nefondats,
iar sentinta urmeaza a fi casatd, cu condamnarea inculpatilor in baza art. 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal.

La numirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, ce a fost savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal se



refera la infractiuni deosebit de grave, de personalitatea infractorilor, care sunt fara
antecedente penale. Circumstante atenuate si agravante in privinta inculpatilor nu s-
au retinut. Astfel, instanta de apel a considerat cd, inculpatii Costic Alexandr si
Nedelciuc Alexandr trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in
conditiile sus-indicate, respectiv reeducarea lor este posibild, cu aplicarea pedepsei
prevazute la art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen a cate 8 ani inchisoare, fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societati farmaceutice si de a exercita activitate In domeniul
farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor,
fiecdruia, pe un termen a cate 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare
de tip inchis.

In circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a considerat ca aplicarea fat
de Costic Alexandr si Nedelciuc Alexandr a pedepselor sub forma de inchisoare va
contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Costic Alexandru, la data
de 08 mai 2018, care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei in privinta
ultimului.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- condamnarea lui Costic Alexandr in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
se intemeiazd In special pe stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice,
efectuate de pe telefoanele mobile intre Costic A si Nedelciuc A., precum si
convorbirile telefonice ale acestora cu persoane necunoscute. Aceste discutii sunt
desfasurate cu folosirea unor cuvinte si expresii specifice pentru anumite persoane,
care nu au fost expuse/descifrate de catre organul de urmarire penala cu ajutorul unor
specialisti In materie in modul in care ar putea avea valoare probatorie in speta data.
Continutul convorbirilor in forma expusa in materialele cauzei reprezinta in sine un
comentariu intocmit de catre organul de urmarire penala;

-nici o persoana cu care s-a purtat aceste discutii nu a fost de catre organul de
urmdrire penala identificatd si audiata privitor la aceste circumstante, desi numerele
de telefoane ale acestora erau cunoscute;

-instanta de apel, in decizia adoptatd, descriind fapta criminala comisa de
inculpati, consideratd ca fiind doveditd, nu a indicat concret locul, timpul, modul
sdvarsirii infractiunii imputate lui Costic A. si Nedelciuc A., forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, ignorandu-se in asa mod cerintele
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

-instanta de apel, a mentionat ca locul sdvarsirii infractiunii este teritoriul
Republicii Moldova, dar nu o anumitd/anumite localitati concrete. Nu indica forma si
gradul de vinovaétie a inculpatilor, precum si motivele si consecintele infractiunii;

- instanta de apel nu descrie fiecare episod aparte, nu indica numele de familie si
prenumele persoanelor, cdrora li s-a distribuit heroina si ce cantitdti de heroina a
primit de la inculpati fiecare persoana in parte si care este cantitatea totala de heroina
distribuita;



- descriind episoadele privind ridicarea de catre colaboratorii de politie de la
Costic A. a heroinei in cantitate de 0,179 gr si de la Nedelciuc A. a heroinei in cantitate
de 0,174 gr, instanta de apel nu motiveaza cd aceasta cantitate de heroina — 0,353 gr
este considerata in proportii deosebit de mari. Astfel, potrivit Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si a cantitdtilor acestora, aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 in cazul heroinei proportiile mari se refera la o cantitate de 0,01-1 gr, iar
proportiile deosebit de mari se referd la o cantitate ce depdseste 1 gr. De la Costic A.
au fost ridicate 0,179 gr, iar de la Nedelciuc A. - 0,174 gr de heroina, in total 0,353 gr
de heroind, deci, mai putin de 1 gram de heroind, ceia ce constituie proportii mari, dar
nu deosebit de mari cum se afirma in decizia instantei de apel contestata;

-instanta de apel nu a analizat si apreciat nici o probd, ce ar confirma faptul ca
infractiunea a fost comisd de un grup criminal;

- instanta de apel nu a combatut prin nimic afirmatiile lui Costic A., precum ca
heroina ridicata de catre colaboratorii de politie la 13.11.2015 el a procurat-o pentru
propriul consum;

- procurorul a naintat inculpatilor o invinuire neclara, neconcretd si lipsita de
suport legal, fapt ce contravine principiului legalitdtii prevazut de art. 7 Cod de
procedura penald, principiului asigurarii dreptului la apdrare, stipulat la art. 17 Cod
de procedura penald, art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO;

- prima instantd la judecarea cauzei date, corect a concluzionat asupra acestor
incalcdri si a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 42 alin. (2), art. 217!
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (in redactia legii
valabile la data comiterii de cdtre Costic A. si Nedelciuc A. a infractiunii) pronuntand
sentinta de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor din motivul intervenirii
actului amnistiei;

- admitand apelul procurorului si efectuand o noua apreciere a probelor, instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei din care motiv
faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpatul Nedelciuc Alexandr, la data de 08 mai 2018, care a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invocd argumente identice cu cele invocate in recursul
ordinar declarat de catre avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Costic
Alexandr.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6.3 Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Nedelciuc Alexandr, la data
de 17 decembrie 2018, care solicitd casarea partiald a acesteia si mentinerea sentintei
in privinta ultimului.

In motivarea recursului invoca:



- decizia instantei de apel cuprinde motive contradictorii, iar motivarea solutiei
judiciare este expusd neclar si denota o vadita tendentiozitate;

- instanta de apel nu a facut o analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor,
eronat apreciindu-le, adoptand o decizie pripitd;

- instanta de apel nu a intreprins toate masurile procedurale necesare examinarii
complete si multilaterale a cazului, efectudnd o cercetare judecatoreasca vadit
incompletd, urmare a cdreia a ajuns la concluzii gresite;

-decizia de condamnare in privinta inculpatului Nedelciuc Alexandr este un act
discretionar si nu rezultatul unui rationament logic, bazat pe probe, iar motivarea
neuresita utilizata de instanta in sprijinul condamnarii reale a ultimului este In mod
vadit netemeinica si chiar eronata, intrucat instanta nu a demonstrat cu claritate toate
faptele care puteau duce la o concluzie corecta cu privire condamnarea reald a
inculpatului;

- continutul convorbirilor telefonice intre inculpati nu a fost confirmatd de catre
acuzatorul de stat prin alte probe, care In coroborare ar dovedi cd, discutiile se refera
la procurarea/vanzarea substantelor narcotice;

- analizand probele prezentate de catre acuzatorul de stat, modul si metodele
acumularii acestor probe, se ajunge la concluzia cd invinuirea adusa inculpatilor,
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 2177 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, este bazata pe presupuneri;

- nici o probd ce ar confirma existenta unei legaturi stranse, constante,
indelungate, cu repartizarea rolurilor intre Nedelciuc Alexandr si Costic Alexandr,
precum si alte persoane, nestabilite de catre organul de urmarire penald, in materialele
cauzei penale nu exista si de catre acuzatorul de stat in procesul cercetdrii judecdtoresti
instantei nu a fost prezentatd;

- In materialele cauzei lipsesc careva probe, iar in procesul cercetarii judecdtoresti
nu a fost probatd de catre acuzatorul de stat invinuirea adusa inculpatilor in partea
participarii lui Nedelciuc Alexandr si Costic Alexandr la asa zis “grup criminal
organizat”;

- instanta de apel nu a examinat toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei si nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de prima instanta
in vederea recalificdrii actiunilor inculpatului in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece In
cauza s-au stabilit componentele infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv vinovatia
lor, dupd cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, motivand solutia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, ce au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald. Hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de
consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

In prezenta cauzi, Colegiul mentioneazi ci aparitorul inculpatului Costic
Alexandr si inculpatul Nedelciuc Alexandr si-au intemeiat recursurile declarate in
baza pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand ca instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si faptei savarsite
i s-a dat o Incadrare juridicd gresitd. Reiesind din recursul declarat de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului Nedelciuc Alexandr se retine cd, acesta este
intemeiat prin prisma cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume hotdrirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, totodata din continutul recursului Colegiul penal atestd, ca autorul
prezentului recurs sustine solutia adoptata de prima instanta prin care inculpatii au
fost condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, semnaland astfel si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si anume — faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de cdtre recurenti,
Colegiul considerd, ca nici un temei pentru casare din cele mentionate supra, nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de catre aparatorul Aronov Roman
si anume — hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, stipulat la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, acest
temei pentru recurs este incident in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecatoreascd. Este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si
in drept.

Analizand textul hotdrarii atacate in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul considera ca, instanta de apel si-a motivat decizia In concordantd cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la admiterea apelului declarat in prezenta
cauza, filnd motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Totodata, Colegiul penal
atestd cd, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penals,
expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea adoptata a
oferit raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu
probele administrate In prezenta spetd ce au fost verificate in sedintele de judecata.
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Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

Reiesind din cuprinsul recursurilor declarate de catre avocatul Holban Vladimir
si inculpatul Nedelciuc Alexandr, autorii acestora indica si faptul cd instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, insa aceste invocdri nu au fost argumentate clar, pentru
a verifica In care partea s-a admis eroare grava de fapt.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza, ca eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile recurentilor invocate in
recursurile declarate, retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor ordinare
declarate, se constatd ca autorii acestora fac o proprie evaluare a materialului probator,
considerand cd acesta nu confirmd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate lor de catre organul de urmadrire penala.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile
in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicitd recurentii.

Deci, instanta de recurs consemneaza cd instanta de apel, verificand cele imputate
inculpatilor, a conchis corect cd in speta data au fost acumulate si prezentate instantei
probe verosimile, pertinente si concludente, ce demonstreaza vinovatia acestora in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, precum a
fost indicat in actul de invinuire.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza existd o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatilor Nedelciuc Alexandr si Costic Alexandr, nefiind identificata de
instanta de recurs vre-o eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la pretinsa eroare invocata de recurenti sub aspectul prevazut de pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, adica situatia cand faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul penal noteaza cd, pentru o astfel de concluzie,
trebuie sa se tind cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de cdtre instanta
de fond si apel, si dacd aceastd fapta a fost incadratd in norma penala corecta, iar daca
fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In cauza deferitid judecarii, inculpatii au fost invinuiti de citre organul de
urmdrire penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217" alin.
(4) lit. b), d) Cod penal si anume — procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si
punerea in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de Instrdinare, savarsit de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari.

De cdtre prima instantd, actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art. 217
alin. (2) Cod penal conform indicilor calificativi, prevdzuti de lege la momentul
comiterii infractiunii si anume — producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, savarsit in proportii mari si fara
scop de Instrainare.

In urma contestarii de citre partea acuzarii a sentintei adoptate la caz, instanta
de apel a ajuns la concluzia cd, inculpatii urmeaza a fi condamnati pentru comiterea
infractiunii imputate conform actului de invinuire si calificate in baza art. 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal.

Din argumentele expuse in recursurile declarate de cdtre autorii acestora se
retine, cd recurentii isi exprima dezacordul cu incadrarea juridicad a actiunilor comise
de Nedelciuc Alexandr si Costic Alexandr in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
invocand ca ultimii au procurat si pdstrat heroina la acel moment pentru consumul
propriu, in proportii mari, fard scop de instrdinare si nu au facut parte din grup
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criminal organizat, in cele din urma au opinat ca faptele inculpatilor corect au fost
incadrate de cdtre prima instanta in baza prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal.

Opozant criticilor invocate si mentionate mai sus de cdtre recurenti, instanta de
recurs releva cd, potrivit doctrinei juridice despre prezenta scopului de instrainare,
pot marturisi existenta unor temeiuri suficiente si anume: cantitatea mare de substante
narcotice sau psihotrope; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel
de substante etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrdinare, este necesara
identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu doar a uneia din ele.

Colegiul penal retine ca, prezenta calificativului ,,scopul de instrdinare” a fost
obiect de discutie in instanta de apel, care a constatat prezenta acestui semn calificativ
si a fost argumentat in partea motivata a hotararii adoptate, corect fiind apreciat prin
cumulul de probe indicat in pct. 5 al prezentei decizii si anume: procesul-verbale de
constatare din 13.11.205, prin care au fost ridicate de la Costic Alexandr, 6 pachetele
de staniol, in care se afla praf de culoare cafenie, care potrivit raportului de expertiza
s-a dovedit a fi heroina. In cadrul urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit
Costic Alexandr a confirmat ca, a procurat heroina de la Nedelciuc Alexandr. La fel,
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2016 si procesului-
verbal de perchezitie corporald din aceeasi data s-a confirmat cd, la Nedelciuc
Alexandr au fost depistate 2 pachetele de hartie de staniol, iar pe unul I-a aruncat si in
care se aflau praf de culoare galbend, care potrivit rapoartelor de expertiza s-a dovedit
a fi heroina. In continuare, reiesind din stenogramele interceptarilor convorbirilor
telefonice de pe numerele de telefoane mobile ce apartin inculpatilor acestia au purtat
convorbiri telefonice, intre ei si cu alte persoane, unde se evidentiaza faptul cd acestia
au discutat cifrat si se intelegeau despre instrdinarea dozelor si pretul acestora. Insusi
faptul c4d, la inculpati au fost depistate mai multe pachetele de staniol, in care se afla
heroina, indica la faptul ca substanta narcoticd era ambalata astfel, pentru ca inculpatii
sd o poata instraina dozat.

Un alt argument esential invocat de catre recurenti, este faptul precum cd nu este
dovedit existenta formei de participatie ,grup criminal organizat”. In acest sens,
Colegiul retine, cd si aceasta chestiune, a fost obiect de discutie in instanta de apel,
asupra cdreia s-a expus desfasurat in hotdrarea adoptatd, prin concluziile sale ce au la
baza probe, ce in opinia instantei de recurs, corect au fost apreciate si In corespundere
cu art. 101 Cod de procedurd penala.

De asemenea, instanta de apel s-a expus si asupra prezentei agravantei
infractiunii imputate si anume proportiile deosebit de mari, concluzii pe care instanta
de recurs le apreciazd ca intemeiate, tinand cont de faptul cd la inculpati au fost
depistate mai multe pachetele din foaie de staniol in care se afla substanta narcotica-
heroina.

Argumentul avocatului Holban V., precum ca instanta de apel nu a stabilit si nu
a descris fapta imputata inculpatilor in corespundere cu prevederile art. 394 alin. (1)
pct. (1) Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmarea. Colegiul penal, atestd ca
din textul deciziei recurate (f.d. 193-194, v. 3), instanta de apel a stabilit si a descris,
faptele incriminate inculpatilor, fara derogari de la prevederile legale.
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Prin urmare, instanta de recurs verificind legalitatea hotdrarii atacate si
materialele cauzei, considerd ca instanta de apel, just a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatilor privind sdvarsirea infractiunii imputate lor si corect a evaluat
probatoriul in cauza, iar argumentele invocate de recurenti au constituit obiect de
examinare In instanta de apel fiind combdtute In hotdrarea adoptata si oferite
raspunsuri motivate asupra chestiunilor abordate, iar temeiurile de casare invocate nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate in prezenta speta.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar
constitui motiv de implicare a instantei de recurs, in sensul intervenirii in decizia
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Holban
Vladimir in numele inculpatului Costic Alexandr, de catre inculpatul Nedelciuc
Alexandr si de catre avocatul acestuia Aronov Roman, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Nedelciuc Alexandr Xxxxx si Costic Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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