Dosarul nr. 1ra-1705/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Tirsu Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
In mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xXx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 07.09.2017 — pand la 17.05.2018
instanta de apel:

de la 03.10.2018 — pand la 13.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 19.07.2019 — pand la 23.10.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Tirsu Dumitru Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, fard amendd, cu
executare in penitenciar pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, fdrd amenda, cu
executare in penitenciar pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, fara amenda, cu
executare in penitenciar pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, fara amenda, cu
executare in penitenciar pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, fard amends, cu
executare In penitenciar pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 2 ani 5 luni inchisoare, fard amends, cu
executare In penitenciar pentru minori;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru minori.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva lui Tirsu Dumitru, 4 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar pentru minori.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei lui Tirsu Dumitru pe o perioada de probatiune de 1 an, daca in perioada de
probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mavruian lacob, in privinta cdruia
hotararile judecatoresti nu au fost contestate in procedura recursului ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Tirsu Dumitru la 25.06.2017, in jurul orei 00:30
min., aflandu-se impreuna cu alte persoane in privinta cdrora cauza penalad a fost
disjungata intr-un proces separat, in regiunea Hotelului ,,Chisinau” mun. Chisinau, toti
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand un plan bine premeditat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiecare impdrtindu-si rolurile
intre ei, alte persoane In privinta cdrora cauza penald a fost disjungata intr-un proces
separat, i-au ademenit pe cetatenii straini Khatib Almothana si Braa Husein, unde sub
pretextul ca afara este ora tarzie si le este fiicd, i-au convins pe ultimii sa le Insoteasca
pand acasd, dupa care In apropierea casei de locuit situata pe str. Vasilenco 34 mun.
Chisindu, locul in care 1i asteptau ascunsi Tirsu Dumitru impreuna cu alte persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjungatd, pentru realizarea pana la capat a
scopului propus anterior, folosindu-se de faptul ca spatiul dat nu este luminat si este
intuneric, i-au atacat pe Khatib Almothana si Braa Husein si fara nici un motiv le-au
aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si picioaiele pe diferite paiti ale corpului,
cauzandu-i lui Khatib Almothana conform raportului de expeitizd medico legala nr.
2654 din 27.07.2017, vatdmadri corporale ce se calificd ca vdtamare usoard, dupa care au
sustras deschis de la Braa Husein 50 de euro care conform cursului BNM constituie
1.021 lei, un telefon mobil de model , IPhone 5” la pretul de 400 euro, care conform
cursului oficial BNM constituie 8.168 lei, doud lantisoare din argint de pe mana si doua
lantisoare de argint de la gat, la pretul total de 110 euro, care conform cursului oficial
BNM constituie 2.246 lei, buletinul de identitate pe numele sau si de la Khatib
Almothana un telefon mobil de model ,, IPhone 6” la pretul de 500 euro, care conform
ratei BNM constituie 10.210 lei, in care se afla cartela SIM: xxxxx si buletinul de
identitate pe numele aacestuia, iar ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, prin ce le-au cauzat
ambelor parti vatamate Khatib Almothana si Braa Husein prejudicii materiale in suma
totala de 22.645 lei.

Tot el, la 25.06.2017 ora 04:30, aflandu-se impreuna cu persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsd, in timp ce se aflau pe str. Armeneasca 42, mun. Chisindu
urmand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, din
motiv de cupiditate, prin repartizarea rolurilor, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata si sdnatatea persoanei, in timp ce persoanele in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa s-a apropiat din spate de Gergios Gergio, aplicindu-i o loviturd cu piciorul in
rezultatul cdreia ultimul a cazut jos, dupa care persoana in privinta cdreia cauza penala
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a fost disjunsa, i-a aplicat o lovitura in regiunea fetei, la ce acesta cdzand si lovindu-se
cu capul de bordurd, dupa care i-au aplicat lovituri persoanele in privinta cdrora cauza
penala a fost disjunsa si Tirsu Dumitru, impreund cu persoanele in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa in mod deschis au sustras de la Gergios Georgio telefonul
mobil de model ,,Samsung”, la pretul de 160 euro, care conform ratei BNM constituie
3.267 lei, In care se afla cartela SIM xxxxx, 420 euro care conform cursului BNM
constituie 8.576 lei, dupd care cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Gergios Gergio prejudiciu material
considerabil in suma totala de 11.843 lei.

Tot el, la 02 august 2017 in jurul orei 23:00 aflandu-se impreund cu alta persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata, in curtea blocului locativ situat pe bl.
Decebal 22 din mun. Chisinau au sustras in mod deschis de la Moisiencu Vasile un
telefon mobil de model ,Samsung Galaxy J5” de culoare negru combinat cu gri, la
pretul de 580 lei, astfel cauzand partii vatamate pagubd materiala considerabila in
suma de 5.800 lei.

Tot el, la 27.09.2017 in jurul orei 20:15, urmand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, iIn urma unei intelegeri prealabile cu altd persoand in privinta
cdreia cauza penald a fost disjungata aflandu-se langa Gara Feroviara din mun.
Chisindu, cunoscand despre faptul ca Lazar Damian este minor, au intrebat cat este ora
si In mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,Samsung galaxy J1” cu nr.
IMEI xxxxx, In care era activatd cartela SIM cu nr. xxxxx, la pretul de 3.420 lei, dupa
care cu bunul sustras au fugit intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii
vatdmate daune in proportii considerabile in suma de 3.420 lei.

Tot el, 1a 06.09.2017 in jurul orei 00:15, aflandu-se pe bl. Traian 23/1 mun. Chisinau
si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altor persoane i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea capului lui Petruleac Maxim si i-a sustras In mod deschis un
telefon mobil de model ,Redmi 4X” de culoare negru cu nr. de IMEI 1:xxxxx si IMEI
xxxxx, la pretul de 3.000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. xxxxx, la pretul de 450 lei
si cheia de la apartament, astfel prin actiunile prejudiciabile, ultimului i-a fot cauzatd o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 3.500 lei.

Tot el, a comis fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala ca infractiune si
pasibild de raspunderea penala in urmatoarele circumstante: la data de 12 septembrie
2017 in jurul orei 22:50, impreund cu altd persoanad, in privinta careia cauza penald a
fost disjungata si incd o persoana neidentificatd, aflandu-se in preajma centrului
comercial ,Grand Hall”, din bl. Constantin Negruzzi 2/4 din mun. Chisindu urmand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane i-au aplicat lui Badan Andrei mai
multe lovituri pe toata suprafata corpului, dupa care i-a sustras mijloace banesti in
suma de 1.200 lei si 150 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din data comiterii infractiuni, constituie suma de 3.193 lei, un telefon mobil
de model ,Nokia X2” cu nr. de IMEI xxxxxsi nr. de IMEI xxxxxin care activa cartela
SIM cu nr. xxxxx, la pretul de 200 lei, un portofel pentru carduri confectionat din piele,
de culoare neagra, la pretul de 20 de lei, in care se aflau doua carduri bancare de la BC
~Mobiasbanka”, un buletin de identitate la pretul de 130 de lei, permis de intrare la
Biblioteca Nationala toate pe numele victimei si cheile de la domiciliu, care se aflau
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intr-o husad, la pretul de 125 lei, cauzandu-i o daund materiala considerabila, in suma
totald de 4.868 lei.

Tot el, Tirsu Dumitru la 04.07.2017 in jurul orei 01:00, actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu Mavruian lacob, aflandu-se pe bl. Stefan cel Mare si Sfant, 6
mun. Chisindu cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-au apropiat
de Saharnean Victor si aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea
acestuia, manifestata prin aplicarea de catre Mavruian Iacob a multiplelor lovituri cu
mainile peste fatd si impingeri de catre minorul Tirsu Dumitru i-au fost sustrasi in mod
deschis din buzunarul pantalonilor bani in suma de 150 lei, dupa ce Mavruian Iacob in
mod deschis i-a sustras un hanorac in care era imbracat in valoare de 350 lei, apoi cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Tirsu Dumitru, au fost calificate de drept, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal —jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
sdvarsit de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; precum
si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsita de doua si mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel, la data de 30 mai 2018, de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei lui Tirsu Dumitru, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Tirsu Dumitru sa-i fie aplicata pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, cat si art. 70 alin. (3) Cod penal in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori;



- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a luat in consideratie
faptul cd inculpatul a savarsit infractiunea de talharie si mai multe infractiuni de jaf, a
aplicat violenta fata de partile vatamate;

- realizarea scopului pedepsei penale inclusiv prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatului, precum si restabilirea echitatii sociale va fi
posibila doar cu izolarea acestuia de mediul normal de viata si scopul pedepsei stabilit
in art. 61 alin. (2) Cod penal, poate fi atins numai cu aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse privative de libertate;

- stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu suspendarea conditionata exista un risc
sporit ca inculpatul sa ajunga si pana la comiterea de noi infractiuni, faptul dat deja la
demonstrat, deoarece este invinuit de savarsirea a mai multor infractiuni;

- corectarea si reeducarea inculpatului Tirsu Dumitru poate fi atinsa numai prin
aplicarea in privinta acestuia a unei sanctiuni sub formd de inchisoare, cu executare
intr-un penitenciar pentru minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018,
a fost admis apelul declarat, cu casarea partiald a sentintei, in partea pedepsei, fiind
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tirsu Dumitru, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 3 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Tirsu Dumitru, 4
ani 6 luni inchisoare, in penitenciar pentru minori.

In temeiul art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei — 2 ani 3 luni inchisoare,
urmeaza sd-i execute in penitenciar, iar restul pedepsei 2 ani 3 luni inchisoare se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea sda nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent si sa
participe la programe probationale. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost

) Cod penal, 2 ani inchisoare;

mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, urmadrirea
penald si judecata In prima instantd s-au desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege, respectiv, nu se constatd incalcdri care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 364! alin. (7) Cod de
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procedura penala.

In opinia instantei de apel, probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald, astfel sant pertinente, concludente, utile si veridice.

Cu privire la motivele invocate In apel ce vizeazd pedeapsa aplicatd inculpatului
minor Tirsu D., instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate, deoarece la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicata ultimului, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 70, 75 si 79 Cod penal.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a observat cd prima instantd, la
stabilirea pedepsei inculpatului minor, nu a solutionat corect chestiunea privind
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspectul ca nu a fost retinuta o
circumstanta exceptionald importanta si evidenta, ce se intrevede in spetd - minoratul.

Din lucrarile dosarului, rezultd ca inculpatul la timpul comiterii infractiunilor era
minor, iar acest fapt prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezintd o
circumstanta exceptionald a cauzei, ce trebuie luatd in consideratie In mod obligatoriu,
la aplicarea pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a aplicat minorului Tirsu D. o
madsura de pedeapsa incomensurabild cu persoana inculpatului, motiv pentru care in
partea respectivd a sentintei atacate, urmeaza a se interveni, in sensul aplicarii
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, sub aspectul aplicdrii unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a luat in
consideratie persoana inculpatului, cad a sdvarsit infractiunile fiind minor - ca
circumstanta exceptionald, precum si situatia familiald grea a acestuia.

Pe aceasta linie de considerente, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75, 79 si
84 Cod penal, precum si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta
de apel a considerat oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege —
inchisoare, sub limita minima prevazuta de legea penala.

Totodatd, In speta s-a constatat cazul unui concurs de infractiuni, astfel pedeapsa
stabilitd inculpatului urmeaza a fi aplicatd in conditiile art. 84 Cod penal.

Prevederile art. 90! Cod penal, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale
cauzei si persoana inculpatului minor Tirsu D., a determinat instantei de apel concluzia
cd In speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de apel a considerat ca fata de inculpat
este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei definitive in conditiile prevazute de art.
90! Cod penal, astfel incat prima parte a pedepsei - 2 ani 3 luni inchisoare, urmeaza a fi
executata real, iar restul pedepsei - 2 ani 3 luni inchisoare va fi suspendatad conditionat
pe o perioadd de probatiune de 3 ani, obligandu-l pe inculpat sd nu-si schimbe
domiciliu si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa participe la
programe probationale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului, la data de 01 martie 2019, care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:



- este nefondata decizia instantei de apel in partea ce tine de individualizarea
pedepsei, deoarece nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei si anume
de gravitatea faptei, personalitatea infractorului care a comis aceste infractiuni la varsta
de 15 ani, varsta la care nu putea constientiza corect gravitatea faptelor comise si
consecintele acestora;

-inculpatul a comis infractiunile imputate intr-un termen relativ scurt, fiind
influentat de alte persoane mai mari si nu a avut un rol activ la comiterea infractiunilor;

- desi infractiunile imputate sunt din categoria celor grave, comise cu aplicarea
violentei, inculpatul nu a aplicat personal violentd, nu a beneficiat de bunurile obtinute,
ci doar insotea persoanele care direct au comis si planificat infractiunile;

- inculpatul Tirsu Dumitru nu constientiza despre gravitatea faptelor comise, insa
dupd ce a fost chemat la politie si a discutat cu pdrintii, cu avocatul despre cele
intamplate si consecintele ce ar putea surveni pentru acesta, in cele din urma si-a
corectat comportamentul si nu a mai comis nici o infractiune;

-inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penald, a optat pentru judecarea
cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala;

-prima instantd la adoptarea sentintei a constatat cd, inculpatul nu avea
antecedente penale, era la prima abatere, iar varsta acestuia constituia o circumstanta
exceptionald;

- instanta de apel, reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei, ar fi putut
aplica un termen de proba mai mare, decat cel stabilit prin sentinta, insd urma a mentine
aplicarea art. 90 Cod penal;

- pedeapsa cu inchisoare cu executare in penitenciar aplicata fata de un minor care
a comis infractiuni la varsta de 15 ani, urmeaza a fi aplicatd in mod exceptional, doar in
masura in care acordarea unei perioade de probatiune nu ar fi in mdsura sa reeduce
inculpatul.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, lipsind temeiuri de casare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul retine ca, apardtorul
inculpatului Tirsu Dumitru nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata
si nici Incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite, invocand doar faptul ca in privinta
ultimului sunt incidente prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i posibil de a-i fi aplicata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, invocand astfel temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, temeiul pentru
recurs invocat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala nu si-a gasit confirmarea. Instanta de apel a motivat si Intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si modului de executare
a acesteia, stabilite conform sanctiunilor articolelor imputate acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, in urma solicitdrii si inscrisului autentic al inculpatului Tirsu Dumitru (f.d.
166, v. 9), cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

In concordantd cu alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de
cdtre instantd prin incheierea primei instante din 15.03.2017 (f.d. 169-170, v. 9),
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere
cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Totodatda, In prezenta spetd instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului, a considerat ca sunt aplicabile si prevederile art. 70 alin. (3) si art. 79 alin.
(1) Cod penal, datorita faptului cd la momentul comiterii infractiunilor imputate
ultimul era minor.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal retine ca, in prezenta speta
inculpatul Tirsu Dumitru a fost condamnat pentru comiterea unui cumul de infractiuni
de jaf si talhdrie, si anume sase din acestea sunt prevazute de art. 187 alin. (2) si una
stipulata la art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3), art. 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, respectiv
prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa definitiva
de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

De asemenea, instanta de apel a aplicat la caz in privinta inculpatului si
prevederile art. 90! Cod penal, dispunand ca prima parte din termenul pedepsei cu
inchisoare si anume 2 ani 3 luni sa fie executate in penitenciar, iar a doua parte a
pedepsei cu Inchisoare 2 ani 3 luni, sa fie suspendata conditionat pe o perioadad de
probatiune de 3 ani.



Din continutul recursului declarat in prezenta speta, partea apararii isi expune
dezacordul in partea individualizarii modului de executare a pedepsei cu inchisoare,
considerand ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a intregului termen de pedeapsda cu inchisoare,
evidentiind un cumul de circumstante atenuante si exceptionale, cum ar fi cdinta
sincerd, recunoasterea vinei, comiterea infractiunii in perioada minoratului.

Opozant argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale de aplicare
la caz a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal analizand hotararea
judecdtoreascd atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele stabilite in
prezenta cauza considerd cd, solutia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei si
modului de executare a acesteia sunt intemeiate, la adoptarea acesteia s-a tinut cont in
deplind masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneazi c4, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acordad o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsd, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost
condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei se stabileste luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, precum si personalitatea infractorului, care include date privind
gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Cu referire la caz, luand in consideratie cumulul de infractiuni savarsite de
inculpat si anume sapte la numar, care se atribuite la categoria infractiunilor grave, in
opinia Colegiului, instanta de apel a ajuns la o concluzie intemeiata, de a-1 condamna
pe Tirsu Dumitru, pentru faptele comise, fara a aplica prevederile art. 90 Cod penal.



Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal considera cd, instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, a luat in considerare toate criteriile de individualizare
a pedepsei, justificat neaplicand la caz prevederile art. 90 Cod penal in privinta
vinovatului. Este de mentionat cd, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
este o categorie aparte de pedeapsa, reprezentand in sine posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficientd amplitudine
conditiile ce vizeaza natura infractiunilor, personalitatea inculpatului si faptul daca
scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Instanta de recurs remarca faptul cd, desi au fost statuate circumstante atenuante
cum a-1 fi recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat si cdinta sincerd, faptul examinarii
cauzei In procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penala, la caz,
aceste circumstante, nu sunt suficiente pentru a aplica dispozitiile art. 90 Cod penal in
raport cu persoana inculpatului, care este predispusa sa comita infractiuni si impactul
acestora asupra relatiilor sociale. Mai mult ca atat, conform notei informative a Biroului
de probatiune Botanica (f.d. 73, v. 8) a fost mentionat faptul ca in cadrul investigatiei
realizate nu a fost posibil de Intocmit referatul presentential de evaluare psihosociala
din motiv ca minorul Tirsu Dumitru nu a colaborat cu Biroul de probatiune Botanica,
ultimul manifestd comportament deviant, deseori abandoneaza domiciliul, vorbeste
vulgar, nu respectd pe cei din jur. A fost plasat in plasamentul de urgenta din cadrul
Centrului de zi si de plasament temporar a copiilor orfani ”Vatra” nu odatd, unde a dat
dovada de un comportament neadecvat, fiind agresiv, a atacat pedagogul de serviciu,
a deteriorat geamul si gardul. Respectiv, Colegiul penal considera justificate concluziile
instantei de apel, deoarece suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, nu va fi una proportionala cu faptele prejudiciabile savarsite de inculpat si
personalitatea acestuia.

In ce priveste invocarea de citre recurent a faptului cd a comis infractiunile
imputate In perioada minoratului, Colegiul mentioneaza ca, aceasta Imprejurare a
constituit temei de a-i aplica de cdtre instantele de fond prevederile art. 70 alin. (3) si
art. 79 alin. (1) Cod penal, acesta beneficiind de reducerile termenului de pedeapsa, in
conditiile prevazute de aceste norme penale, care au fost corect aplicate in prezenta
speta.

In opinia instantei de recurs, in speta datd, sunt justificate rationamentele instantei
de apel, precum ca scopul legii penale in cauza deferita judecdrii va fi atins prin
executarea partiala a pedepsei reale cu inchisoare de catre inculpat, in corespundere cu
dispozitiile art. 90! Cod penal, nefiind constatate suficiente motive pentru a aplica, la
caz, suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare integrala, in conditiile art. 90
Cod penal.
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In atare imprejuriri Colegiului penal considerd c4, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilitd In sarcina inculpatului Tirsu Dumitru, a fost
individualizata corect si In asa fel, incat acesta, cat si alte persoane sa se convinga despre
necesitatea respectdrii normelor de convietuire in societate si neadmiterii de a fi comise
fapte ce sunt sanctionate de legea penala.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considerd cd, nu a fost
constatata prezenta In speta examinatd a erorii de drept, care ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate, in partea stabilirii modului de executare
a pedepsei de catre inculpatul Tirsu Dumitru.

Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de cdtre avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Tirsu Dumitru, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Tirsu Dumitru Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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