Dosarul nr. 1ra-1470/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata Enachi Galina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Enachi Galina Xxxxxx, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2012 - 18.10.2018;
Instanta de apel: 03.12.2018 - 20.03.2019;
Instanta de recurs: 10.06.2019 - 23.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 18 octombrie 2018,
Enachi Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-
juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii n penitenciar de tip inchis pentru femei.

Conform art.88 Cod penal, au fost computate 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii la care a fost condamnata Enachi Galina prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2010, cu inchisoare, calculandu-se o0 zi de
inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilindu-i
pedeapsa - 1 luna 20 zile inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata s-a
adaugat integral partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 22 decembrie 2010, stabilindu-i definitiv pedeapsa 8 ani 1 luna 20 zile
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi,
institufii, organizatii indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de
proprietate pe termen de 5 ani si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

Au fost admise in principiu actiunile civile formulate de partile civile,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Enachi
Galina actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua persoane, in
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privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, urmarind
scopul de a dobandi ilicit prin nselaciune si abuz de incredere bunurile materiale
ale altei persoane si neplanificand returnarea echivalentului, repartizand de comun
acord rolurile intre ei si prezentandu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International”
SRL au aplicat stampila societatii mentionate care a fost declaratd pierduta, au
incheiat simulat cu SRL ,,Lunix-Exim” contractul de vanzare-cumparare nr.2/7 din
18 iulie 2011, creand o impresie falsa, au primit la data de 18 iulie 2011, prin
factura fiscala seria FB nr.0558995, 8 tone de ciment, in valoare totala de 11 600,00
lei si ulterior, la data de 19 iulie 2011, prin factura fiscala seria JB nr.0378881, au
primit 4,8 tone de ciment, in valoare totala de 6 960 lei, dupa care neachitand
facturile fiscale, s-au eschivat cu bunurile dobandite, prin ce au cauzat SRL
,,Lunix-Exim” o dauna materiald considerabila in suma de 18 560,00 lei.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua
persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de incredere bunurile
materiale ale altei persoane si neplanificand returnarea echivalentului, repartizand
de comun acord rolurile, la data de 02 iunie 2011, aflandu-se pe str. Cetatea Alba
16 ,,a”, mun. Chisindu si prezentindu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International”
SRL au aplicat stampila societdtii mentionate care a fost declaratd pierduta, au
incheiat simulat cu IM ,,Elita-5-Altepi” SRL un contract de vanzare-cumparare si
creand o impresie falsd, au primit la data de 02 iunie 2011, prin factura fiscala seria
FV nr.102899, o partida de sucuri ,,Sandora” in cantitate de 1 000 cutii si sucuri
»Sadacioc” in cantitate de 1 860 cutii, in valoare totala de 31 798,79 lei, ulterior la
data de 06 iunie 2011, prin factura fiscala seria FV nr.2103291, o partida de sucuri
,,Sadocioc” 1n cantitate de 2 325 cutii, in valoare totala de 17 285,10 lei, apoi la
data de 30 iunie 2011, prin factura fiscala seria FV nr.2105992, o partida de sucuri
,,Sadocioc” in cantitate de 4 818 cutii, in valoare totala de 35 813,44 lei, dupa care
neachitand facturile fiscale, s-au eschivat cu bunurile dobandite, prin ce au cauzat
M ,,Elita-5-Altepi” SRL o daund materiala considerabila in valoare totald de
84 897,33 lel.

Tot ea, la 12 iulie 2011, aflandu-se pe str. Teilor 11, ap.115, mun. Chiginau,
actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua persoane, in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatda, urmarind
scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de incredere bunurile materiale
ale altei persoane, promitdnd cu anticipare dar neplanificind returnarea
echivalentului, repartizand de comun acord rolurile intre ei si prezentandu-se ca
angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au aplicat stampila societitii
mentionate care a fost declarata pierduta, au incheiat simulat cu IM ,,Almos-Com”
SRL contractul de vanzare-cumparare nr.120250 din 12 iulie 2011 si creand o
impresie falsa au primit in baza acestuia, la 14 iulie 2011, prin factura fiscala seria
FV nr.3023350, bauturi alcoolice, si anume: vodca ,,Gheorghievskaia” in cantitate
de 120 sticle in valoare totala de 2 160 lei si vodca ,,Hlebnii Dar” in cantitate de 40
sticle, in valoare totala 536 lei, dupa care neachitand factura fiscala, s-au eschivat
cu bunurile dobandite, prin ce au cauzat IM ,, Almos-Com” SRL o dauni materiald
in valoare totala de 12 738 lei.

Tot ea, aflandu-se la sediul IM ,,Almos-Com” SRL actionand prin intelegere
prealabilad si comun acord cu alte doua persoane, in privinta carora cauza penald a
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fost disjunsd intr-o procedura separatd, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin
inseldciune si abuz de incredere bunurile materiale ale altei persoane, promitand cu
anticipare dar neplanificand returnarea echivalentului, repartizand de comun acord
rolurile intre ei si prezentandu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au
aplicat stampila societatii mentionate care a fost declarata pierduta, au incheiat
simulat la data de 04 iulie 2011 un contract de vanzare-cumparare si creand o
impresie falsa au primit in baza acestuia 4,8 tone de ciment, cauzandu-i SRL
,NovaMarket” un prejudiciu material considerabil, in suma de 6 912 lei.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua
persoane, 1n privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
la data de 01 iulie 2011, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin ingelaciune si abuz
de incredere bunurile materiale ale altei persoane, promitand cu anticipare dar
neplanificand returnarea echivalentului, repartizand de comun acord rolurile intre ei
si prezentdndu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au aplicat
stampila societatii mentionate care a fost declarata pierduta, au incheiat simulat un
contract de vanzare-cumparare si crednd o impresie falsa au primit in baza acestuia
- ciment si foi de ardezie conform facturii fiscale seria FV nr.1507189 la pretul de
13 490 lei, cauzandu-i societatii SRL ,Catadini-Lux” un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua
persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
la 02 iunie 2011, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere bunurile materiale ale altei persoane, promitdnd cu anticipare dar
neplanificand returnarea echivalentului, repartizdnd de comun acord rolurile intre
ei, Enachi Galina si o altd persoani, prezentindu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex
International” SRL, au aplicat stampila societatii mentionate care a fost declarata
pierduta, au incheiat simulat contractul de vanzare-cumparare nr.1040/11 si crednd
o impresie falsd au primit in baza acestuia de la ICS ,,Varda” SRL cu sediul pe str.
T. Vladimirescu, 18, mun. Chisinau - marfa in valoare de 80 485,20 lei, si anume:
vodca in valoare de 49 840,20 lei si apa minerald in valoare de 30 645 lei astfel,
cauzand un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ea, actionand din numele firmei SRL ,,Alga Enachi”, in perioada lunii
septembrie 2010, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere bunurile materiale ale altei persoane promitand cu anticipare dar
neplanificand returnarea echivalentului, a preluat sub aspect de cumparare de la
firma SRL ,,Lux Proba Grup” filiala ,,Nastea”, marfa in valoare de 62 479,80 de lei
insugindu-le, cauzand societatii nominalizate un prejudiciu in proportii mari, in
suma de 62 479,80 lei.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabild si comun acord cu alte doua
persoane, 1n privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
la data de 01 iuliec 2011 aflandu-se la sediul SRL ,,Catadini-Lux” aflat pe str.
Uzinelor, 10/2, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere bunurile materiale ale altei persoane, promitdand cu anticipare, dar
neplanificand returnarea echivalentului, prezentdndu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex
International” SRL au aplicat stampila societdtii mentionate care a fost declarata
pierduta, au incheiat simulat cu SRL ,,Catadini-Lux” un contract de vanzare-
cumpdrare si creand o impresie falsd au primit in baza acestuia de la SRL
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,,Catadini-Lux”ciment si foi de ardezie, conform facturii fiscale seria FV
nr.1507189, la pretul de 13 490 lei, prin ce au cauzat SRL ,,Catadini-Lux” o dauna
materiala considerabila.

Tot ea, actionand la inceputul lunii mai anul 2011 prin infelegere prealabila si
comun acord cu alte doua persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata, la data de 01 iulie 2011, aflandu-se la sediul ,,Plagrisfam”
SRL situat in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 171, urmarind scopul de a
dobandi ilicit prin Ingelaciune si abuz de incredere bunurile materiale ale altei
persoane, promitand cu anticipare dar neplanificind returnarea echivalentului,
prezentandu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au aplicat stampila
societatii menfionate care a fost declaratd pierdutd, au incheiat simulat cu
,Plagrisfam” SRL un contract de vanzare-cumparare si creand o impresie falsa au
primit in baza acestuia de la ,,Plagrisfam” SRL marfuri in valoare de 131 628,60 lei
astfel, cauzand societatii indicate un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la inceputul lunii iulie 2011, aflandu-se pe str. lazului, 72/1, mun.
Chisinau, actionand prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul de a-i vinde
lui Criucioc Vladimir capace pentru conserve promitand cu anticipare, dar
neplanificand returnarea echivalentului a insusit de la ultimul suma de 26 000 lei,
dupa care a disparut eschivandu-se de a mai duce careva convorbiri cu acesta
asupra faptului dat.

Tot ea, la 31 mai 2011, aflandu-se la sediul ,,Petran-Com” SRL 1in or. Anenii
Noi, str. Parcovaia, 14, actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte
doud persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere
bunurile materiale ale altei persoane, promitand cu anticipare dar neplanificand
returnarea echivalentului, prezentdindu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex
International” SRL au aplicat stampila societdtii mentionate care a fost declarata
pierduta, au incheiat simulat cu ,Petran-Com” SRL un contract de vanzare-
cumparare si creand o impresie falsd, au primit in baza acestuia si conform facturii
fiscale seria FV nr.0980470 din 31 mai 2011, marfa in valoare de 13 114,5 lei
astfel, cauzand o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua
persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separata,
in perioada lunii mai 2011 aflandu-se la sediul SC ,,Axedum” SRL 1in s. Iurevca, I-
nul Cimiglia, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inseldciune si abuz de
incredere bunurile materiale ale altei persoane, promitdnd cu anticipare dar
neplanificand returnarea echivalentului, Enachi Galina si o altd persoana,
prezentandu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au aplicat stampila
societatii mentionate care a fost declaratd pierdutd, au incheiat simulat cu SC
,2Axedum” SRL contract de vanzare-cumparare si creand o impresie falsa au primit
in baza acestuia marfa in valoare de 400 806,85 lei astfel, cauzand SC ,,Axedum”
SRL o dauna materialda in proportii deosebit de mari, restituind ulterior o parte a
prejudiciului.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabila si comun acord cu alte doua
persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
in perioada lunii aprilie 2011 aflandu-se la sediul SC ,,Baltud-PVM” SRL,
urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inseldciune si abuz de incredere bunurile
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materiale ale altei persoane, promitand cu anticipare dar neplanificand returnarea
echivalentului, prezentandu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au
aplicat stampila societatii mentionate care a fost declarata pierdutd, au incheiat
simulat cu SC ,,Baltud-PVM” SRL contract de vanzare-Cumparare si creand o
impresie falsd au primit in baza acestuia de la ei marfa in valoare de 25 200 lei,
astfel cauzand SC ,,Baltud-PVM” SRL o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabild si comun acord cu alte doua
persoane, 1n privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de incredere bunurile
materiale ale altei persoane, promitand cu anticipare dar neplanificand returnarea
echivalentului, prezentindu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL au
aplicat stampila societatii mentionate care a fost declarata pierdutd, au incheiat
simulat cu ,,Nina & ASN” SRL un contract de vanzare-cumpdarare si creand o
impresie falsd au primit in baza acestuia de la ,Nina & ASN” SRL - marfa in
valoare de 136 857,56 lei astfel, cauzand o dauna in proportii mari.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabild si comun acord cu alte doua
persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata la
16 mai 2011, urmarind scopul de a dobandi ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere bunurile materiale ale altei persoane, promitdand cu anticipare dar
neplanificand returnarea echivalentului, prezentandu-se ca angajati ai ICS ,,Gramex
International” SRL au aplicat stampila societdtit mentionate care a fost declarata
pierduta, au incheiat simulat cu SC ,,Vitafor” SRL contractul de vanzare-cumparare
nr.91/2011 din 13 mai 2011 si creand o impresie falsd, au primit in baza acestuia de
la SC ,,Vitafor” SRL, marfa in valoare de 14 055 lei astfel, cauzand o dauna in
proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatei Enachi Galina pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa - 13 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- instanta de judecata constatand in sentintd ca inculpata intr-adevar a savarsit
infractiunea mentionata, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, si
anume caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, a fost savarsita o
infractiune deosebit de grava, ca inculpata sdavarsind infractiunea in privinta a 14
victime nu a recunoscut vinovatia, de comportamentul inculpatei in timpul si dupa
consumarea infractiunii, deoarece s-a eschivat, neexpunandu-si pozitia procesuald,
astfel neexistand careva circumstante atenuante;

- reiesind din scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatei, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, este
necesara stabilirea unei pedepse mai aspre.

3.1. Inculpata Enachi Galina a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, inculpata a fost maltratata la data de
21.07.2011 de colaboratorii de politie cu lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei,
soldata cu leziuni corporale, stres, neliniste, teama si inrautatirea vederii; s-a aflat
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in arest in conditfii degradante si inumane, cu fumatori; in celule supraaglomerate
sub nivelul de spatiu, de 4 metri patrati pentru o persoand; cu veceu deschis aflat
langa locul unde se lua masa si unde incepand cu ora sase dimineata detinutele isi
spalau lenjeria, iar hainele se uscau in celula si la locul de plimbare a detinutilor;
iluminarea electrica se stingea periodic in cursul zilei §i noptii; temperatura joasa in
timp de iarna; cu insecte; s-a aflat in contact cu persoane, care sufereau de boli
infectioase HIV SIDA, tuberculoza, hepatitd si paduchi; cu persoane condamnate
pentru omoruri; cu asistentd medicald insuficientd si hrand sub nivel de norma si
prost gatita de insusi definuti, toate acestea au fost timp de 947 zile in Penitenciarul
nr.13 - Chisinau, inclusiv 7 zile in Comisariatul de politie Centru, mun. Chisinau si
in Comisariatul de politie Anenii Noi cu condifii asemanatoare, inrautatirea starii
sanatatii in urma stresului si maltratarii. Escortarea se efectua cu masini blindate
din metal, in care in timp de iarna era foarte frig, urmare carui fapt a facut
pielonefritd si s-au farmat dintii, iar pe timp de vara era zapuseala si caldura
insuportabila. In timpul retinerii si escortirii i s-au pus cituse la maini. Arest
preventiv arbitrar, ilegal, nefondat, neargumentat prin probe, in lipsa unui mandat
de arest, lipsa temeiului legal, lipsa motivelor verosimile de aplicare a arestului;
neasigurarea conditiilor si nepermiterea consultarii dosarului timp de 182 zile, a
fost tergiversat procesul de consultare a dosarului pe toatd perioada de detentie
provizorie.

La fel inculpatat a invocat ca, intre SRL ,,Lunix-Exim” si ics ,,Gramex
International” SRL au avut loc raporturi civile contractuale, la care Enachi Galina
nu a avut vreo tangenta. Plangerile efectuate de catre SRL ,,Lunix-Exim” sunt
contrarii iar probele administrate n acest sens sunt ilegale, deoarece la retinerea din
21.07.2011 de organul de urmarire penald sectorul Riscani, mun. Chisinau 1 s-a
impus banuire de nestingere a obligatiunilor contractuale a ICS ,,Gramex
International” SRL, condusa de Bolohov Igor, a carui termen de stingere a
obligatiunilor nu era depasit dupa datele contractului nr.2/7 din 18.07.2011.
Contractul nr.2/7 din 18.07.2011, dintre ICS ,,Gramex International” SRL, in
calitate de cumparator de material de constructiec si SRL ,,Lunix-Exim” a fost
incheiat cu 4 zile mai tarziu de a fi pus in lista persoanelor in cautare
administratorul ICS ,,Gramex International” SRL Bolohov lgor, persoani ce nu a
fost prezenta pentru audiere.

in cadrul cercetirii judiciare, la corpuri delicte s-a depistat contractul nr.2/7
din 18.07.2011, ce nu a fost anexat la raportul de expertiza, care dovedeste faptul ca
contractul mentionat a fost semnat de administratorul firmei SRL ,,Lunix-Exim”,
Buzenco Fugenia (dovada constituie copia certificatului de inregistrare, anexat la
dosar, precum si semnatura acesteia). Respectiv, raporturile contractuale dintre
acesti doi agenfi economici au fost duse de insusi administratorul firmei SRL
,,Lunix-Exim”, Buzenco Eugenia si nu de catre Cojuhari Vladimir, director
comercial al SRL ,,Lunix-Exim” cu reprezentantul ICS ,,Gramex International”
SRL. In cadrul cercetirii judiciare, Cojuhari Vladimir nu si-a sustinut denuntul de
la urmirirea penald. Insi, la indemnarea procurorului, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost audiatd Cojuhari Lilia (mama lui Cojuhari Vladimir), care a
comunicat faptul ca activeaza in cadrul SRL ,,Lunix-Exim” in calitate de vanzator
si care a dat declaratii contradictorii. Astfel, in rechizitoriu sunt retinute declaratiile
lui Cojuhari Lilia precum ca la indicatia contabilului-sef, Savga Ana, in data de
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18.06.2011 (data, ce nu corespunde contractului) si 19.07.2011 a eliberat materiale
de constructie cet. Cosintev Ivan, reprezentant al ICS ,,Gramex International” SRL.
Cojuhari Lilia I-a indicat doar pe Cosintev Ivan, fara sa indice faptul ca ar mai fi
vazut altd persoana (reprezentant al ICS ,,Gramex International” SRL) la eliberarea
marfii. lar, la cercetarea judiciara, la indemnarea procurorului, Cojuhari Lilia a
indicat ca ,,ar fi cunoscut-o pe inculpata dupa ochi” in microbuzul lui Cosintev
Ivan in momentul cand elibera marfa. In acest sens, declaratiile lui Cojuhari Lilia
nu au fost intarite prin inscrierile video.

Procesul-verbal de cercetare judiciara, pe episodul raporturilor contractuale
dintre SRL ,,Lunix-Exim” si ICS ,,Gramex International” SRL, a fost intocmit cu
incalcari, si anume dreptul la un proces echitabil, deoarece s-a efectuat in lipsa
tehnicii audio si video si grefierul 1-a scris cu omiteri grave ale aspectelor,
mentionate in sedintd pentru aparare, si anume: la intrebarile adresate de inculpata
si de catre aparator privitor la existenta tehnicii audio/video la sediul SRL ,,Lunix-
Exim”, de pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul, 19/2 reprezentantii SRL
,,Lunix-Exim” au confirmat ca, la acel moment, la sediul societatii se efectuau
inscrieri video, insd la cercetarea judiciard, in procesul-verbal este omisa aceasta
inscriere.

A mai indicat inculpata ca, declaratiile recunoscute ca fiind ale SRL ,,Lunix-
Exim” au fost efectuate de persoana fizica Cojuhari Vladimir, fara imputerniciri de
reprezentare si nici ca a fost angajat al acestei societdti pentru a putea marturisi in
privinta raporturilor civile dintre SRL ,Lunix-Exim” si ICS ,Gramex
International” SRL. Mai mult, Cojuhari Vladimir nu a incheiat contractul nr.2/7 din
18.07.2011 de vanzare-cumparare (f.d.33-34). Din partea SRL ,,Lunix-Exim”, acest
contract a fost incheiat de catre Buzenco Eugenia (in calitate de administrator al
SRL ,,Lunix-Exim”) si de citre Bolohov lgor (in calitate de director din partea ICS
,,Gramex International” SRL).

La dosar au fost anexate corpuri delicte, ce nu au legatura de cauzalitate cu
acuzatiile aduse inculpatei, si anume oferta de preturi SRL ,,Lunix-Exim” din
14.07.2011 si declaratiile lui Cojuhari Vladimir referitor la faptul ca, persoana pe
nume Galina a dus discutii de negociere a contractului nr.2/7 din 18.07.2011 de
vanzare-cumparare (f.d.33-34), iar in cadrul sedintelor acesta nu a depus vreo
declaratie in acest sens, astfel acestea nu sunt verosimile si concludente.

Cojuhari Lilia la indemnarea procurorului, in cadrul audierilor judiciare, a
dat declaratii precum ca a vazut-o pe inculpatd ,,in masina venitd dupa marfa” si o
recunoaste ,,dupa ochi”. Totodata, in procesele-verbale de retinere si de cercetare a
automobilului, prezenti si cercetati au fost Cosintev lvan si Caminscaia M. Iar in
cadrul confruntarii, Caminscaia M. a declarat ca Cosintev Ivan si dansa au fost
retinuti pe adresa: mun. Chisinau. str. Mihail Viteazul 19/2. Deci, Cojuhari Lilia a
vazut-0 pe Caminscaia M., respectiv, declaratiile acesteia din cadrul audierilor
judiciare sunt contradictorii cu declaratiile din cadrul urmaririi penale.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca la sediul SRL
,Lunix-Exim” se ducea supraveghere video, insa acuzatorul nu a ridicat
inregistrarile video.

Savga Ana (contabilul SRL ,,Lunix-Exim”), a declarat ca, la dansa a venit
personal Cosintev Ivan, ajutorul directorului ICS ,.Gramex International” SRL
pentru a ridica marfa, iar Savga Ana a scris facturile pentru marfa respectiva.
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Totodata, Savga Ana a declarat ca pe altcineva nu a vazut, la prima ridicare a marfii
de catre Cosintev Ivan, a eliberat factura la indicatia directorului SRL ,,Lunix-
Exim”, iar la a doua eliberare a marfii, Cosintev Ivan a solicitat eliberarea
suplimentar a cimentului si a facturii. Din cele mentionate, se constata ca inculpata
nu a fost vreodata pe adresa mun. Chisinau. str. Mihail Viteazul 19/2 si nu a purtat
discutii telefonice in acest sens.

In alta ordine de idei, pe acest capat de acuzare nu i s-a inaintat calitatea de
banuit si nu a fost efectuata vreo actiune procedural-procesuald cu participarea sa si
a avocatilor sdi, Tnsa pe acest capat de acuzare a fost Invinuita, retinuta si arestata.

Nici administratia Intreprinderii nu a fost atrasa la vreo actiune procedural
procesuala. Conform informatiilor publice din Registrul electronic fiscal de stat se
atestd faptul ci, pana la 08.06.2011, ICS ,,Gramex International” SRL a fost
platitoare de TVA, deci pana la 08.06.2011 ICS ,,Gramex International” SRL era
activa si prezenta rapoarte financiare.

Prin raspunsul nr.75 din 20.05.2014 al Agentiei Informationale de stat
,,Moldpres” se constata ca, anuntul publicat de ICS ,,Gramex International” SRL nu
include pierderea stampilei. Mai mult, insusi pe anunt este aplicatd stampila umeda
si semnitura directorului ICS ,,Gramex International” SRL, Bolohov Igor.

In continuare, inculpata a invocat ci, pe capatul de acuzare ce tine de SRL
,,NovaMarket” nu i-a fost inaintata calitatea de banuit si nu a fost efectuatd vreo
actiune proceduralda cu participarea sa si a avocatilor sai. Abia, la data de
12.03.2012 i-a fost inaintatd invinuirea. De asemenea, in materialele dosarului,
figureaza o alta ordonantd de invinuire din 21.03.2012 care nu i-a fost adusa la
cunostinta la data respectiva.

in fapt, ordonanta de invinuire din 12.03.2012 a fost inlocuita de catre
acuzator cu o altd ordonanta de invinuire din 21.03.2012, cu care a facut cunostinta
in cadrul cercetarii judecdtoresti in perioada lunii septembrie 2013. La acel
moment, a facut cunostintd prima data cu materialele dosarului.

Declaratiile managerului Rotaru Ion se refera la ,,persoane necunoscute”, iar
la cercetarea judecitoreasci aceastd persoand nu a fost audiatd. In atare conditii,
acuzatorul a construit invinuirea pe prezumtii precare si cu rea-diligenta. Totodata,
contrar acuzatiilor procurorului, declaratiile managerului Rotaru Ion, recunoscute
ca fiind ale SRL ,,NovaMarket”, au fost efectuate de o persoana fizica, fara
imputerniciri de reprezentare si nici ca a fost angajat al acestei societdfi pentru a
putea marturisi in privinta raporturilor civile dintre SRL ,NovaMarket” si ICS
,,Gramex International” SRL. Mai mult, Rotaru lon nu a incheiat contractul nr.04-
T/11 din 04.07.2011 de vanzare-cumparare, din partea SRL ,,NovaMarket”, acest
contract a fost incheiat de catre administratorul SRL ,,NovaMarket”si de catre
Bolohov Igor (in calitate de director din partea ICS ,,Gramex International” SRL).
Astfel, relatiile civile confirmate prin factura si contract de catre Bolohov Igor, nu-i
pot fi imputate inculpatei. Din cele mentionate, se constatd ca inculpata nu a fost
vreodata la sediul SRL ,,NovaMarket” si nu a purtat discutii telefonice in acest
Sens.

Pe acest capat de acuzare, in sedinta de judecatd din 29 februarie 2016 de
terta persoana, Caminschi Andrei, a fost declarat ca, a procurat ciment de la
Cosintev Ivan, care i-a spus ca marfa vanduta de el este din contul salariului primit
de la un agent economic. La fel, pe acest capat de acuzatie, administratia SRL
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,NovaMarket” nu a dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in
cadrul cercetirii judecitoresti. Invinuirea se bazeazi doar pe declaratiile unei terte
persoane.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Catadini-Lux”, inculpata a
specificat ca, asa persoana juridica nu exista si probele invinuirii pe acest segment
nu pot exista si nu pot fi inaintate.

Potrivit declaratiilor cet. Chilaru Gheorghe, materialele au fost ridicate de la
depozit cu un mijloc de transport de tip DAF cu n/i XXxxX, ceea ce este contrar
declaratiilor Iui Cosintev Ivan.

Mai mult, in facturile de livrare seria FV 1507159 din 01.07.2011, este
indicat transportator SRL ,,Catadini-Lux”. In atare conditii, acuzatorul a construit
invinuirea pe prezumtii precare si cu rea-diligenta.

Contrar acuzatiilor procurorului, declaratiile cet. Chilaru Gheorghe,
recunoscute ca fiind ale SRL ,,Catadini-Lux”, au fost efectuate de o persoana fizica,
fara Tmputerniciri de reprezentare. Mai mult, Chilaru Gheorghe nu a incheiat
contractul din 01.02.2011 de vanzare-cumparare, din partea SRL ,,Catadini-Lux”,
acest contract a fost incheiat de catre administratorul Lungu Valeriu (directorul
SRL ,,Citadini-Lux”) si de catre Bolohov Igor in calitate de director al ICS
,,Gramex International” SRL). In perioada 23.05.2010-12.03.2011, cand a fost
incheiat contractul, inculpata era in concediu medical.

Relatiile civile, confirmate prin factura si contract au fost semnate de catre
director si alti angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL si nu-i pot fi imputate
inculpatei. Din cele mentionate, se constata ca inculpata nu a fost vreodata la sediul
SRL ,,Catadini-Lux’ si nu a purtat discutii telefonice de vreun fel.

Potrivit facturilor fiscale nr. FV 1507189 din 01.07.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat codul fiscal al SRL ,,Catadini-Lux”. Respectiv,
transportarea marfii o efectua nsasi victima. Totodata, in declaratiile cet. Cosintev
Ivan din cadrul urmaririi penale se indica cd, acesta transporta marfa la indicatiile
inculpatei. Astfel, transportarea marfii o realizau pretinsele victime. Prin urmare,
indicatii din partea inculpatei catre cet. Cosintev Ivan referitor la transportarea
marfii nu puteau fi.

A remarcat inculpata ca, declaratiile cet. Cosintev Ivan, pe langa plangerile
victimelor, au constituit probatoriul acuzatorului. In atare conditii, elementele de
fapt prezentate de Cosintev Ivan nu pot constitui probe certe si concludente in
invinuirea inculpatei, in conditiile in care acestea nu coroboreaza cu alte probe
administrate in cauza.

Mai mult, acuzatorul nu a asigurat infatisarea cet. Cosintev Ivan in instanta
pentru a fi posibila verificarea declaratiilor acestuia. La fel, pe acest capat de
invinuire, administratia SRL , Catadini-Lux” nu a dat vreo declaratie si nu a
sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea fiind
bazata doar pe declaratiile unei terte persoane, fara imputerniciri.

Totodata, pe acest capat de acuzare in sedinta de judecata din 29.02.2016,
Caminschi Andrei a declarat ca a procurat ciment de la Cosintev Ivan, care i-a spus
ca marfa vanduta de el este din contul salariului primit de la un agent economic.

Referitor la capatul de acuzare privind ,,Petran-Com” SRL, inculpata a
indicat ca, declaratiile cet. Lucian Tatiana, prin care indica ca ,,0 persoana pe nume
Galina”, a fost efectuata la indemnarea organului de urmarire penala, or, dupa cum
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a declarat Crucioc Vladimir, politia a indemnat ,,scrieti tot pe dansa ca directorul
nu-1".

La livrarea efectuata pe factura de livrare seria FV 098040 din 31.05.2011,
inculpata nu a purtat discutii telefonice de vreun fel si nu are vreo contributie la
livrarea marfii. Mai mult, semnatura cet. Lucian Tatiana de pe plangerea din
25.07.2011 este identica cu semnatura de la rubrica Director a ,,Petran-Com” SRL
de pe contractul de vanzare-cumpirare din 31.05.2011. Incd un contract de vanzare-
cumparare a fost gasit la corpuri delicte fard vreo semnaturd aplicatd pe acesta.
Deci, directorul ,,Petran-Com” SRL nu a semnat vreun contract. in dosar este
anexat un contract, semnat de catre Lucian Tatiana (contabilul ,,Petran-Com” SRL)
si Cosintev Ivan (ajutorul directorului ICS ,,Gramex International” SRL). Toate
acestea sunt contrare declaratiilor martorului Tasco Victoria (contabil al ,,Petran-
Com” SRL), precum ca ar fi vazut-o pe inculpatd in odaia opusad de unde lucreaza
dansa, cum stitea in discutie cu directorul SRL ,Petran-Com” la incheierea
contractului. La sediul ,,Petran-Com” SRL a fost cu managerul Elisei, mai tarziu de
perioada livrarii marfurilor, la intoarcere din s. Varnita, r-nul Anenii Noi, unde a
fost in misiune de audit. La indicatia directorului ICS ,,Gramex International” SRL,
Bolohov Igor, misiunea de audit a constituit din verificarea certificatelor de calitate
a marfurilor de la ,,Petran-Com” SRL si ics ,,Gramex International” SRL,
deoarece acestea au fost transmise cu termen expirat de livrare, indeosebi sucurile.
In atare conditii, acuzatorul a construit invinuirea pe prezumtii precare si cu rea-
diligenta. Pe acest capat de acuzatie, administratia ,,Petran-Com” SRL nu a dat vreo
declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii judecatoresti.
Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane.

in ce priveste capatul de acuzare referitor la SC ,,Baltud-PVM” SRL, precum
si cuantumul prejudiciilor materiale, inculpata a indicat ca acesta nu poate fi retinut
din motiv ca plangerile efectuate de catre partea vatamata sunt contrarii.

Astfel, plangereca/marturia cet. Catana Valentina, in care a indicat ca ,,0
persoana pe nume Galina”, a fost efectuatd la indemnarea organului de urmarire
penald, or, Crucioc Vladimir a declarat ca, politia a indicat ,,scrieti tot pe dansa ca
directorul nu-i”. Declaratia cet. Catana Valentina indica la o persoana cu par negru,
inaltimea 165 cm s.a.. Insa descrierea nu corespunde cu trasaturile inculpatei. De
asemenea, nu coincide descrierea automobilului cet. Poiana Eugeniu cu descrierea
automobilului, cu care a fost ridicatd marfa la data de 28.04.2011 de la SC ,,Baltud-
PVM” SRL de citre ICS ,,Gramex International” SRL, or, aceasta a indicat un
,,Sprinter” de culoare alba, pe cand automobilul cet. Poiana Eugeniu este de culoare
verde (conform certificatului de inmatriculare anexat la dosar).

La corpuri delicte a fost gasita factura seria CN nr.865116 din 28.04.2011
pentru achizitionarea uleiului (de floarea soarelui, cantitatea 600 kg), in suma de
10 800 lei fapt ce contravine declaratiilor lui Catana Valentina referitor la datoria
de 25 200 lei (constituitd la data de 28.04.2011). Acest martor nu a sustinut
declaratiile sale 1n cadrul cercetarii judiciare.

In opinia apelantei, invinuirea este ilegali, deoarece se fundamenteaza pe
materiale contradictorii, si anume raportul Efremov din octombrie 2011 cu
ordonanta de invinuire. Astfel, in raport se indica ,,au fost depistate 2 Ordine de
platd” pentru achizitionarea uleiului de citre ICS ,,Gramex International” SRL de la
SRL ,,Baltud-PVM?”, iar in ordonanta de invinuire este indicata doar factura seria
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CN cu nr.784113 din 28.04.2011, in suma de 25 200 lei pentru achizitionarea
uleiului (de floarea soarelui) de citre ICS ,,Gramex International” SRL de la SC
,,Baltud-PVM” SRL. Respectiv, invinuirea pe acest episod este inaintata doar pe
factura enuntata.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti, la corpuri delicte a fost anexata si
factura seria CN nr. 865116 din 28.04.2011 pentru achizitionarea uleiului (de
floarea soarelui, cantitatea 600 kg), in suma de 10 800 lei, insotita de dispozitia de
platd. Reiesind din acest fapt, se constatd ca invinuirea adusa de catre acuzator nu
este obiectiva, adica construita neobiectiv si partial, doar pe materiale convenite
pentru incadrarea capetelor de acuzare.

La fel, contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SC ,,Baltud-PVM”
SRL si ICS ,,Gramex International” SRL, factura seria CN cu nr.784113 din
28.04.2011 si factura seria CN nr.865116 din 28.04.2011 sunt semnate de catre
directorul ICS ,,Gramex International” SRL. Respectiv, toate operatiunile
comerciale au fost coordonate de insusi directorul ICS ,,Gramex International”
SRL. Sub acest aspect, rechizitoriul pe acest capat de acuzare este contradictoriu
faptelor expuse mai sus.

Contrar este si faptul, ca in rechizitoriu, pagina 76, se face referirea la
volumul | fila dosarului 198, fiind indicat ca, fiind recunoscuta si audiata in calitate
de banuitd pe toate episoadele cet. Enachi Galina XXXXX a.n. XxXxxX, domiciliatd
XXXXX, pe cand inculpata este Enachi Galina a.n. xxxxx cu domiciliului Tn XXXXX.

Totodata, pe acest capat de acuzatie, administratia SRL ,,Baltud-PVM” nu a
dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecitoresti. Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Alga Enachi” si filiala ,,Nastea”
a SRL ,,Lux-Proba-Grup, inculpata a indicat ca, asa persoana juridica precum SRL
,»Alga Enachi” nu exista, iar probele invinuirii pe acest segment nu pot exista si nu
pot fi inaintate.

in rechizitoriu, acuzatorul se referd la SRL ,,Alga Enachi”, insi probatoriul
este format pe actele 1T ,,Alga Enachi”. Plangerea/marturia cet. Golban Radu in care
indica cd ,,0 persoana pe nume Galina” a fost efectuatd la indemnarea politiei, or,
Crucioc Vladimir (martor si victima pe dosar), a declarat ca, politia a indicat
,.scrieti tot pe dansa ca directorul nu-i”.

Contrar acuzatiilor procurorului, declaratiile cet. Golban Radu, recunoscute
ca fiind ale SRL ,,Lux-Proba-Grup” (si filiala ,,Nastea”) au fost efectuate de o
persoana fizica fara Tmputerniciri de reprezentare pentru a putea marturisi in
privinta raporturilor civile dintre SRL ,,Lux-Proba-Grup” (filiala ,,Nastea”) si SRL
»Alga Enachi”.

Potrivit raportului de expertiza din ianuarie 2012, in care sunt examinate
SRL ,,Alga Enachi” si SRL ,,Lux-Proba-Grup” (filiala ,,Nastea”), expertii se expun
in privinta contractului de vanzare-cumparare din 06.09.2010 si procurii din
06.09.2010, fapt ce contravine relatiile civile contractuale dintre i1 ,,Alga Enachi”,
la care inculpata este director si SRL ,,.Lux-Proba-Grup” (filiala , Nastea”). Astfel,
expertii au examinat actele altei firme, fara ca aceasta si aibi vreo tangenta cu ICS
,,Gramex International” SRL si le impun ca s1 cum ar fi ale ICS ,,Gramex
International” SRL si SRL ,,Alga Enachi” (neexistentd) cu folosirea procurii din
06.09.2010 de ridicare a marfii de la ICS ,,Gramex International” SRL. In atare
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conditii, se retine cd, acuzatorul si expertul au operat cu materiale
necorespunzatoare §i au construit invinuirea pe prezumtii precare §i cu rea-
diligenta.

In ce priveste capatul de invinuire referitor la ICS ,,Varda” SRL, inculpata a
invocat ca, intre ICS ,,Varda” SRL si [CS ,,Gramex International” SRL au avut loc
raporturi civile contractuale, la care inculpata nu a avut vreo tangenta.

Astfel, denuntul cet. Marian Tatiana, in care a indicat ca ,,0 persoana pe
nume Galina”, a fost efectuat la indemnarea politiei, or, Crucioc Vladimir (martor
si victima pe dosar), a indicat ca, politia a declarat ,,scrieti tot pe dansa ca directorul
nu-1”.

Denuntul cet. Doga N. indicd doar tragerea la raspundere a persoanelor
necunoscute in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1040/11 din 02.06.2011,
fapt ce contravine facturilor fiscale de eliberare a marfii ICS ,,Varda” SRL citre
ICS ,.Gramex International” SRL, ce au fost efectuate cu indicarea transportului
ICS ,,Varda” SRL cu foaia de parcurs nr.21724 din 01.07.2011.

Cererea nr.3880 din 08.02.2011, de rambursare a prejudiciului in suma de
80 480 lei, depusa de ICS ,,Varda” SRL, ce se referd la 3 persoane: Enachi Galina,
Cosintev Ivan si Bolohov Igor, a fost depusa cu scop de imbogatire fara justa cauza,
or, la corpurile delicte a fost gasita o recipisa data de catre martorul Marian Tatiana
lui Cosintev Ivan cu anexarea unei facturi simple, fara numar, de livrare a apei de
marca ,,Gura Izvorului” citre ICS ,,Gramex International” SRL; cet. Cecirlan
Cornel, reprezentant al ICS ,,Varda” SRL a primist spre stingere 200 sticle (volum
0.5), 120 sticle (volum 0.5) la data de 23.07.2011 de la politie. De asemenea, la fila
dosarului 215 este un act de stingere a datoriilor, semnat de loctiitorul directorului
ICS ,,Varda” SRL, Doga N., Tordani si Taran V. de primire a urmatoarei marfi
,,Gura Izvorului” — 2 076 buc., ,,Gura Izvorului” - 684 buc., ,,Gura Izvorului” - 294
buc., cu indicarea in actul de stingere a datoriei a ICS ,,Gramex International” SRL
catre ICS ,,Varda” SRL. Aceasta di dovadi de faptul ci agentul economic ICS
,Varda” SRL si-a primit productia sau marfa In suma neindicatd de politie si
martorul Marian Tatiana primea bani de la cet. Cosintev Ivan pentru productia
livrata catre ICS ,,Gramex International” SRL.

Mai mult, aceastd persoana juridicd este recunoscutd in calitate de creditor
chirografar al ICS ,,Gramex International” SRL. Respectiv, intre ICS ,,Varda” SRL
si ICS ,,Gramex International” SRL au avut loc raporturi civile contractuale, la care
inculpata nu a avut vreo tangenta.

Potrivit facturilor fiscale nr. FV 2936014 din 07.07.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat ICS ,,Varda” SRL si foile de parcurs seria AN 217324
din 01.07.2011, nr. VD 0000120 din 29.06.2011, nr. AN 217295 din 01.06.2011,
nr. FV 2936597 din 06.07.2011 si nr. AN 217324 din 01.07.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat SRL ,,Varda”, respectiv, transportarea marfii o efectua
insasi victima.

Totodata, declaratiile cet. Cosintev Ivan, pe langa plangerile victimelor, au
constituit probatoriul acuzatorului, insa acestea nu pot constitui probe certe si
concludente in invinuirea inculpatei, in conditiile in care nu coroboreaza cu alte
probe administrate in cauza.

La fel, pe acest capat de acuzatie, administratia SRL ,,Varda” nu a dat vreo
declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii judecatoresti.
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Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane, fira imputerniciri.

Referitor la capatul de acuzare privind SC ,,Axedum” SRL, apelantul a
indicat ca, SC ,,Axedum” SRL a indicat suma de 400 806 lei in actul de verificare a
sumei debitoare si creditoare din 23.07.2011, insa acest act nu contine semnatura si
stampila directorului/sau a contabilului ICS ,,Gramex International” SRL.

De asemenea, actul de verificare mentionat face referire la achitari prin
,operatiuni manuale” conform chitantelor nr.0000000573 din 18.03.2011 cu suma
de 15 390 lei, nr.0000000578 din 05.04.2011 cu suma de 29 145 Ilei,
nr.00000000582 din 12.04.2011 cu suma de 58 290 lei.

Din declaratiile contabilului-sef al SC ,,Axedum” SRL din cadrul sedintei de
judecata din 28.10.2016, rezulta ca, ICS ,,Gramex International” SRL efectua
achitarea marfii la ridicarea unui nou lot de marfa, si anume: factura nr. PK
0915406 din 11.03.2011, chitanta nr.0000000573 din 18.03.2011 cu suma de
15 390 lei; factura nr. PK 0915436 din 18.03.2011, chitanta nr.0000000578 din
05.04.2011 cu suma de 29 145 lei; factura nr. FV 1009672 din 05.04.2011, chitanta
nr.00000000582 din 12.04.2011 cu suma de 58 290 lei. In total 1a 23.07.2011, suma
achitarilor efectuate de catre ICS ,,Gramex International” SRL constituia 102 825
lei.

A mai specificat apelantul ca, in procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
22.07.2011 sunt indicate ordinele de incasare a banilor: nr.01 din 18.05.2011 (fara
suma, platitor si Incasator indicat); nr.1 din 20.05.2011 (fara suma, platitor si
incasator indicat); fara numar din 23.05.2011 (fara suma, platitor si incasator
indicat). Doar aceste ordine de incasare a banilor nu sunt atribuite la facturile de
livrare a marfurilor, eliberate de celelalte 13 victime.

Atat acest fapt, cat si coincidenta perioadei de eliberare a facturilor SC
,Axedum” SRL nr. FV 1009705 din 12.04.2011, nr. FV 1009766 din 06.05.2011,
nr. FV 1009817 din 27.05.2011 constituie un indiciu a faptului ca, prin ordinele de
incasare a banilor: nr.01 din 18.05.2011, nr.1 din 20.05.2011, fard numar din
23.05.2011, la data de 27.07.2011 (data de emitere a ultimului ordin de plati), ICS
,,Gramex International” SRL a mai efectuat achitari la suma restanta (297 981 lei)
pentru marfa ridicata de la SC ,,Axedum” SRL.

La 19.07.2011, la solicitarea ICS ,,Gramex International” SRL, in calitate de
auditor inculpata a verificat datoriile acesteia, in baza facturilor si ordinelor de
plata, prin corespunderea sumelor indicate ca datorie in pretentia SRL ,,Axedum”
nr.38 din 14.07.2011 (transmisa postal si fidejusorului ICS ,,Gramex International”
SRL, cet. Cosintev Ivan) cu platile efectuate de catre ICS ,,Gramex International”
SRL. In rezultatul verificarii a fost stabilit c4, la data de 19.07.2011, datoria ICS
,,Gramex International” SRL fatd de ,,Axedum” SRL constituia suma de 139 000
lei. Prin urmare, la 23.07.2011, suma datorilor ICS ,,Gramex International” SRL
fata de ,,Axedum” SRL putea constitui cel mult suma de 139 000 lei, insa victima si
acuzatorul incrimineaza nejustificat si abuziv un prejudiciu in suma de 400 806 lei.

Mai mult, in cadrul cercetarii judiciare, victima in persoana contabilului-sef,
a indicat asupra faptului ca datoria ICS ,,Gramex International” SRL constituie
189 000 lei.

Totodata, in procesul-verbal din 14.12.2011 de ridicare a documentelor
contabile de la SRL ,,Axedum” sunt indicate facturile de livrare a marfii: nr. FV
1009672 din 05.04.2011, nr. FV 1009705 din 12.04.2011, nr. FV 1009766 din
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06.05.2011, nr. FV1009817 din 27.05.2011, insa nu sunt anexate la acesta si nici la
dosar. Astfel, partea acuzarii indica cuantumul prejudiciului conform sumei din
facturile de livrare neanexate la dosar si la procesul-verbal din 14.12.2011 de
ridicare a documentelor contabile de la SRL ,,Axedum”.

Contractul AX din 11.03.2011 a fost semnat de ambii directori: Cojuhari
Grigore director al SRL ,,Axedum” si Bolohov Igor, ICS ,,Gramex International”
SRL, dar nu cum este descris in denuntul lui Cojuhari Grigore precum ca, inculpata
ar fi dus discutii si ea ar fi incheiat contractul din numele ICS ,Gramex
International” SRL. La fel, SRL ,,Axedum” a indicat la persoana inculpatei si la un
contract din luna mai 2011, care nu este anexat la materialele cauzei. in acest sens,
a depus un sir de plangeri la Procuratura Generald, inclusiv si In privinta
directorului SRL ,, Axedum”, care a santajat-o la ,confruntarea” ilegala din
19.12.2011, fara prezenta avocatului si doar a procurorului, din incinta sectorului
de politie Riscani, mun. Chisinau, indicandu-i ca ,,are relatii”.

De catre organul de urmarire penald au fost tainuite ordine de plata, ce au
fost incluse in procesul-verbal de cercetare a obiectului din 22.07.2011, scrisoarea
de pretentii Tnaintatd de SRL ,,Axedum” catre ICS ,,Gramex International” SRL,
scrisoarea de pretentii inaintatd de SRL ,,Axedum” citre fidejusorul ICS ,,Gramex
International” SRL, cet. Cosintev Ivan si contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre SRL ,,Axedum” si ICS ,,Gramex International” SRL cu nr.AX11-03/11 din
11.03.2011. Totodata, in perioada 23.05.2010-12.03.2011, cand a fost incheiat
contractul, inculpata se afla in concediu medical.

Ce tine de capitul de acuzare referitor la IM ,,Elita-5-Altepi” SRL, apelantul
a indicat ca, potrivit facturilor fiscale nr. FV 2105992 din 30.06.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si foaia de parcurs seria BP
599308 din 01.06.2011 sofer Cosintev; nr. FV 2102899 din 02.06.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si foaia de parcurs seria BP
599308 din 01.06.2011, sofer Antoni; nr. FV 2103291 din 06.06.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si foaia de parcurs seria BP
599308 din 01.06.2011 sofer Antoni. Respectiv, transportarea marfii o efectua
insasi victima, iar cet. Cosintev Ivan lucra ca sofer la IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si la
ICS ,,Gramex International” SRL in acelasi timp. Totodatd, din declaratiile lui
Cosintev Ivan rezultd ca acesta transporta marfa la indicatiile inculpatei, insa
transportarea marfii o realizau victimele si cet. Cosintev Ivan, deci careva indicatii
din partea inculpatei referitor la transportarea marfii nu puteau fi.

Mai mult, pe acest capit de acuzatie, administratia IM ,,Elita-5-Altepi” SRL
nu a dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Referitor la capatul de acuzare privindu-l pe Nastasiu Alexandru, precum si
cuantumul prejudiciilor materiale, inculpata a indicat ca, denunturile efectuate de
catre acesta in cadrul urmaririi penale sunt contradictorii declaratiilor din cadrul
cercetarii judecatoresti.

In ce priveste capatul de acuzare referitor la Crucioc Vladimir, precum si
cuantumul prejudiciilor materiale, apelantul a indicat ca, denunturile efectuate de
catre acesta sunt contradictorii, or, acesta in cadrul urmaririi penale a descris locuri,

sume si persoane diferite de cele indicate in cadrul cercetarii judecatoresti din
23.03.2013.
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Crucioc Vladimir (martor si victima pe dosar) a declarat in sedinta de
judecata din 23.03.2013 ca, politia a indicat victimelor ,,scrieti tot pe dansa ca
directorul nu-i”. De asemenea, in cadrul cercetarii judiciare, Crucioc Vladimir a
declarat ca, a avut raporturi civile cu Bolohov Igor mai mult de 4 ani, ceea ce
dovedeste ca ei sunt in carddsie si denunfurile le-a facut cu ajutorul politiei si
prieteniei lui cu Bolohov Igor. La fel, Crucioc Vladimir in sedinta de judecata a
declarat ca a transmis sotiei lui Bolohov Igor bani in suma de 12 000 lei si ca sa nu
raspunda 1n fata Legii pentru denuntul fals in privinta inculpatei, de prejudiciu de
26 000 lei, acesta a mai indicat precum ca 14 000 i le-ar fi dat inculpatei in luna
iunie 2011 pe o strada contrar indicatiilor, din rechizitoriu ,,piata centrala”, contrar
la toate declaratiile din rechizitoriu de la urmarirea penald, de transmitere de bani in
suma de 26 000 lei.

Cu privire la capatul de acuzare referitor la IM ,,Almos-Com” SRL, precum
si cuantumul prejudiciilor materiale, apelantul a indicat ca, denunfurile efectuate de
catre aceasta sunt contradictorii, or, din declaratiile lui Sapa Oleg, rezulta ca, toate
raporturile civile le-a coordonat cu directorul ICS ,,Gramex International” SRL,
Bolohov Igor si rambursarea marfii pe a 2-a factura a fost efectuata la telefon cu
insusi Bolohov Igor. Livririle au fost efectuate cu transportul IM ,,Almos-Com”
SRL si nu prin intermediul lui Cosintev Ivan.

Potrivit facturilor fiscale nr. FV 3023350 din 14.07.2014 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Almos-Com” SRL si foaia de parcurs seria BE
105892 din 01.07.2011. Respectiv, transportarea marfii o efectua insasi victima.
Mai mult, pe acest capat de acuzatie, administratia IM ,,Almos-Com” SRL nu a dat
vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecatoresti, 1ar invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane, fara
imputerniciri.

Misiunea de audit realizatd de catre inculpatd, includea cronometrarea
proceselor de livrare si eliberare a marfii, precum si analiza documentelor intocmite
in cadrul acestui proces de catre ,Nina & ASN” SRL si ICS ,,Gramex
International” SRL. In rezultatul acestei misiuni au fost constatate grave abateri de
la legislatia fiscala. Respectiv, pe acest capat de acuzatie, administratia ,,Nina &
ASN” SRL nu a dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul
cercetdrii judecatoresti, iar invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte
persoane.

In ce priveste capatul de acuzare referitor la ,,Plagrisfam” SRL, inculpata a
indicat ca, denunturile efectuate de catre aceasta sunt contradictorii, or, potrivit
misiunii de audit realizata de catre inculpata, care includea constatarea cauzelor
neprezentarii certificatelor de provenientd a marfii de catre furnizorul ,,Plagrisfam”
SRL cu deplasarea sa atat in or. Calarasi, cat si in s. Varnita, r-nul Anenii Noi, au
fost constatate grave abateri de la legislatia fiscala. Bani pentru livrare de marfuri
de la ,,Plagrisfam” SRL citre ICS ,,Gramex International” SRL nu a depus la filiala
., VictoriaBank” Calarasi. Documentele confirm cd banii au fost depusi de catre
Cosintev Ivan din partea ICS ,,Gramex International” SRL.

Potrivit facturilor fiscale nr. NZ 3859335 din 18.05.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat ,,Plagrisfam” SRL; nr. NZ 3859420 din 20.05.2011 la
rubrica 9 Transportator este indicat ,,Plagrisfam” SRL. Respectiv, transportarea
marfii o efectua insasi victima. Totodata, in declaratiile lui Cosintev Ivan este
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indicat ca acesta transporta marfa la indicatiile inculpatei, insa transportarea marfii
0 realizau victimele. Prin urmare, indicatii din partea inculpatei catre Cosintev Ivan
referitor la transportarea marfii nu puteau fi.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Glorinal-Grup”, apelantul la fel
a indicat ca, denunturile efectuate de catre aceasta sunt contradictorii, or, denuntul
victimei indica la o anumita persoana pe nume ,,Maria”. Persoana care a facut
denuntul la urmarirea penala nu a fost solicitata de acuzator pentru audiere in
instanta de judecatd. Mai mult, pe acest capat de acuzare, administratia SRL
,,Glorinal-Grup” nu a dat vreo declaratie si nu a susfinut capatul de invinuire in
cadrul cercetirii judecatoresti. Invinuirea se bazeazi doar pe declaratiile unei terte
persoane, fara imputerniciri.

Prima instantd nu a dat apreciere faptului ca, acuzatorul de stat (f.d.73
rechizitoriu) a construit invinuirea pe declaratiile lui Cosintev Ivan, care pe toata
durata de urmarire penala (21.07.2011-16.03.2012) avea calitatea de martor, iar la
16.03.2012 a fost recunoscut in calitate de banuit pe alte episoade ale aceluiasi
dosar. Totodata, in toate actele procedurale, acuzatorul a indicat Enachi Galina si
doud persoane necunoscute. Mai mult, pana in prezent, acuzatorul nu a anexat vreo
ordonantd de disjungere a cauzelor si nici vreo ordonantd de invinuire a lui
Cosintev Ivan si Bolohov Igor pe aceastd cauza penala.

La fel, inculpata a invocat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei arbitrar a
aplicat prevederile art.art.85 alin.(1), 88 Cod penal, in sensul adaugarii la noua
sentintd a partii neexecutate din sentinta stabilitad anterior si computarea pedepsei
din muncd neremunerata in zile de inchisoare. Or, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 22.12.2010 a fost executata deplin si acest fapt a
comunicat de nenumarate instantei, precum si prin cererea nr. 6479 din 14.05.2018.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta urma sa aprecieze si faptul ca, la
CtEDO se afld pe rol Cererea nr.54410/13 referitor la violarea art.3 C{EDO in
privinta inculpatei, trecutd de procedura amiabila, in cadrul careia Agentul
Guvernamental a inaintat propunere de compensare cu titlu de reparare a incalcarii.

Ulterior, inculpata a depus cerere de apel suplimentara, in care a invocat ca, a
executat efectiv si deplin 200 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
in timpul aflarii n arest in Penitenciarul nr.13 - Chisinau.

Totodata, instanta a retinut cumulul de pedepse si, respectiv, cumulul de
sentinte, fara insa a aplica art.97 alin.(2). lit. b) Cod penal coroborat cu art.264
alin.(1) Cod penal si art.16 alin.(3) Cod penal, prin ce a incalcat dreptul inculpatei
de a se bucura de linistea procedurii penale finalizate, precum si nu a asigurat
respectarea garantiilor procedurale si aplicarea echitabila si unitara a legii penale.

Prima instanta a eludat aplicarea dispozitiile art.385 alin.(4), (5) Cod de
procedura penald, referitoare la mecanismul compensatoriu pecuniar $i nepecuniar,
or, in cadrul examinarii cauzei a comunicat instantei ca prin Decizia CtEDO din 25
aprilie 2017 (cererea nr.4797/15), Curtea a luat act de acordul de recunoastere
amiabila, la care a ajuns cu Agentul Guvernamental in privinta Incélcarii art.5 §1 si
§3 CtEDO in legatura cu arestul ilegal (pe dosarul in cauza) in afara de cele 12 luni
prevazute de art.25 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, precum si ca
decizia instantelor nu au avut la baza motive relevante si suficiente atunci cand s-a
dispus prelungirea arestului.

La fel, pe rolul CtEDO se afla cererea nr.54410/13, in privinta careia Agentul
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Guvernamental a inaintat declaratia unilaterald, prin care a recunoscut expres
existenta incdlcarii art.3 C{EDO referitor la faptul ca, in perioada arestului in
Penitenciarul nr.13 s-a aflat in conditii de detentie ce au constituit un tratament
inuman si degradant.

Prin urmare, in situatia in care ar fi fost administrat un probatoriu dincolo de
orice critici si obiectii, conform dispozitiilor Legii, instanta urma sa reduca
pedeapsa in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
insd, instanta nu a ingaduit sa motiveze atat aplicabilitatea, cat si inaplicabilitatea n
cauza a mecanismului compensatoriu, stabilit de art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6
CtEDO si dreptul de a nu fi supusa tratamentelor inumane si degradante, prevazut
de art.3 CtEDO.

In continuare apelanta a invocat cd, in cadrul procesului, a inaintat 3 cereri de
administrare a probelor testimoniale si, de fiecare data, instanta de judecata le
respingea, stopa inscrierile audio si o forta (cu amenintarea cd, absolut nu ii va
permite administrarea probelor de aparare) sa le reduca si sd le schimbe in
intregime. Atare situatie se intdmpla la Tnaintarea tuturor cererilor si, in cele din
urma instanfa nu a supus examinarii vreo cerere si demers (Tnaintat de catre
inculpatd) si nu s-a pronunta in privinta acestora. Fundamentarea solutiei instantei
trebuie sa se facd, in primul rand pe probele incuviintate si administrate in interesul
ambelor parti si intru respectarea drepturilor inculpatului.

in dezbaterile din 18.10.2018, avocatul Steliman Serghei nu a fost prezent
(din motive independente de vointa sa) si nu a participat in sedinta de judecata, iar
inculpata se afla pe foaie de boald, despre care fapt a instiintat instanta, din care
motiv nu i-a fost acordat ultimul cuvant.

Organul de urmarire penala si procurorul au influentat toti martorii care au
depus declaratii in defavoarea inculpatei. Judecatorul de instructie si judecatorul de
fond nu s-au expus asupra acestor aspecte cu toate ca a fost sesizati legal in acest
sens. Deci, toate petitiile in ordinea art.313 Cod de procedurd penalda au fost
ignorate si lasate fara examinare de catre prima instanta.

O alta incalcare, 1n opinia apelantului constituie faptul ca, inculpata a fost
lipsita arbitrar si ilegal de dreptul de a exercita liber profesia de auditor, or, din
cauza arestului preventiv neintemeiat si nefondat, pe perioada anilor 2011-2018, a
fost in imposibilitate si lipsita de dreptul de a exercita profesia de audit - profesie,
ce o practica din anii 1994-2011. De asemenea, in virtutea acestei situatii a fost in
imposibilitate, in perioada anilor 2011-2012 de a trece instruirea profesionala. in
consecinta, certificatul de calificare pentru auditul general nr. 000035 AG a fost
retras in baza pct.3 din Anexa Ia Ordinul MF nr.59 din 29.05.2012.

Respectiv, dreptul de exercitare a profesiei de audit este dobandit pe viata si
privarea ilegald si arbitrard o lipseste de posibilitatea de a-si exercita un drept
perpetuu adicd, de a practica activitatea profesionald (desfasuratd din anul 1994
pand in anul 2011) si de a-si asigura existenta in mod decent si potrivit calificarii
sale profesionale. In cele din urma, retragerea dreptului de exercitare a profesiei de
audit constituie o veritabild tulburare a proprietatii si, respectiv, o ingerinta in
substanta dreptului de proprietate in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la C{tEDO.

O alta incalcare a drepturilor sale constituie faptul ca, i s-a retras dreptul

.....

17



cursurilor de instruire profesionald continud in perioada primelor 12 luni (anul
2011) de aflare in arest ilegal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chigindau din 20 martie
2019, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelurile declarate
de inculpata au fost admise, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Enachi Galina, recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-
juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis pentru femei, iar potrivit art.385 alin.(4) Cod
de procedura penald, pentru constatarea incalcarilor dreptului inculpatei in cursul
judecarii cauzei a fost redusa pedeapsa, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de
tipul de proprietate pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

In conformitate cu art.art.85 alin.(1), 88 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
la pedeapsa aplicatd a fost adauga partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2010, stabilindu-i pedeapsa
definitivd 7 ani 1 lund inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-
juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei inchisorii
in penitenciar de tip Inchis pentru femei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, la solutionarea
chestiunilor prevazute la art.art.385 alin.(1) pct.1), 2), 394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, prima instantd a constatata de doua ori fapta infractionald comisa
de Enachi Galina pe episodul de escrocherie in privinta pargii vatamate SRL
,,Catadini-Lux”, din care motiv a considerat necesar de a exclude din fapta
infractionald constatatd in sarcina inculpatei un episod al faptei de escrocherie
comis in privinta SRL ,,Catadini-Lux”.

Tot in contextul solutionarii chestiunilor prevazute la art.art.385 alin.(1)
pct.1), 2), 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de apel a atestat ca,
prima instantd nu a constatat fapta infractionala savarsita de inculpata Enachi
Galina pe episodul de escrocherie comis in privinta partii vatamate SRL ,,Glorinal
Grup”, insa a stabilit in partea descriptiva a sentintei ca, prin actiunile infractionale
ale inculpatei Enachi Galina a fost cauzat prejudiciu partii vatamate SRL ,,Glorinal
Grup” in suma de 8 045,40 lei.

in acest sens, instanta de apel a atestat ca prin rechizitoriu inculpatei Enachi
Galina nu i se incriminecaza savarsirea faptei infractionale pe episodul de
escrocherie comis in privinta partii vatamate SRL ,,Glorinal Grup”, din care
motive, instanta de apel a exclus pe acest capat de invinuire probele administrate in
acest sens, potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatei

18



Enachi Galina i-au fost incriminate comiterea a 14 episoade de escrocherie, fiindu-i
incriminat faptul ca, prin actiunile sale criminale, Enachi Galina a savarsit
escrocheria - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari in valoare totala de 980 974,64 lei - si anume a savarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(5) Cod penal.

Potrivit sentintei, instanta a constatat ca, Enachi Galina, prin intenfie unica,
intelegere prealabild si comun acord cu alte doud persoane in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, caracterizate prin mai multe actiuni
infractionale savarsite cu un singur scop, au cauzat partilor vatamate un prejudiciu
in proportii deosebit de mari, in suma totald de 1 035 270,24 lei.

Astfel, instanta de apel judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penalda a constatat cd, inculpata impreund cu alte doua
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
au cauzat partilor vatamate prejudicii in marime de: SC ,,Axedum” SRL -
400 806,85 lei; SC ,,Baltud-PVM” SRL - 25 200 lei; ,Nina & ASN” SRL -
136 857,56 lei; SC ,,Vitafor” SRL - 14 055 lei; SRL ,,Lunix-Exim” - 18 560 lei; IM
., Elita-5-Altepi” SRL - 84 897,33 lei; IM ,,Almos-Com” SRL - 12 738 lei; SRL
. NovaMarket” - 6 912 lei; SRL ,,Catadini-Lux” - 13 490 lei; ICS ,,Varda” SRL -
80 485,20 lei; SRL ,Lux Proba Grup” - 62479,80 lei; ,Plagrisfam” SRL -
131 628,60 lei; Crucioc Vladimir - 26 000 lei; ,,Petran-Com” SRL - 13 114,50 lei.

Astfel, in contextul stabilirii prejudiciului total cauzat partilor vatamate prin
actiunile inculpatei Enachi Galina, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.325 alin.(1) Cod procedura penald, a stabilit ca desi in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel s-a stabilit cd suma prejudiciului total cauzat partilor
vatamate depaseste suma prejudiciului indicat in rechizitoriu, totusi, suma
prejudiciului imputat inculpatei prin rechizitoriu constituie ,,proportii deosebit de
mari’”.

In acest sens, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.126 Cod penal,
in redactia legii n vigoare la momentul savarsirii faptei, precum si cu modificarile
din 29 iulie 2016, a refinut ca, fapta savarsita de Enachi Galina oricum se
incadreaza in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, adica fapta prevazuta la
alin.(1)-(3) savarsita in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a optat pentru solutia data mentionand ca inculpata
fiind pus sub invinuire in baza art.190 alin.(5) Cod penal in redactia Legii nr.985-
XV din 18.04.2002, actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

intru fundamentarea acestei opinii, instanta de apel a facut trimitere la art.8
Cod penal, si a indicat ca, in art. 8 Cod penal mai este formulat principiul actiunii
legii penale in timp, astfel, acest principiu exclude posibilitatea tragerii la
raspundere penala a unei persoane pentru o fapta care nu era considerata infractiune
la momentul savarsirii ei sau aplicarea fatd de ea a unei pedepse neprevazute de
lege in momentul comiterii faptei.

In asa mod, actiunile persoanei care a sivarsit fapte de escrocherie pana la
intrarea in vigoare a Legii nr.179 din 26.07.2018 urmeaza a fi calificate potrivit
prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.
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Totodata, instanta de apel a facut trimitere si la prevederile art.10 alin.(1)
Cod penal, indicand ca, prin sintagma ,,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea” se are in vedere orice prevedere legald noua care, prin
aplicarea sa, in orice mod ar crea o situatie mai favorabila persoanei fata de situatia
prevazuta de legea 1n vigoare la momentul comiterii faptei.

4.2. In continuare instanta de apel a indicat ci, desi inculpata Enachi Galina
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acesteia este pe
deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, $i anume:
declaratiile partii vatamate Crucioc Vladimir (f.d.171-172 vol. VII);
reprezentantului partii vatamate SC ,Axedum” SRL, Cojocaru Grigore (f.d.223-
225 vol. VII); reprezentantului partii vatamate SRL ,,Vitafor”, Rusu Andrei (f.d.61-
63 vol. VII); reprezentantului partii vatimate IM ,,Elita-5-Altepi” SRL, Bulai
Sergiu (f.d.69-70 vol. VII); reprezentantului partii vatamate ICS ,,Varda” SRL,
vice-directorul Doga Nicolai (f.d.71 vol. VII); reprezentantului partii vatamate SRL
,Catadini-Lux”, Chilaru Gheorghe (f.d.72 vol. VII); reprezentantului partii
vatamate ,,Nina & ASN” SRL, Covas Nina (f.d.228-229 vol. VII); martorilor
Lupasco Daria (f.d.66 vol. X); Tasco Victoria (f.d.68 vol. X); Caminschi Andrei
(f.d.174 vol. VII); Nastasiu Alexandru (f.d.173 vol. VII); Rotari Galina (f.d.73 vol.
VII); Jitari Denis (f.d.74 vol. VII); Cujba Sergiu (f.d.75 vol. VII); Marian Tatiana
(f.d.76 vol. VII); Sirbu Andrei (f.d.127 vol. VII); Poiana Eugeniu (f.d.226 vol. VII);
Soltan Viorel (f.d.227 vol. VII); Cantemir Valentin (f.d.235 vol. VII); Sapa Oleg
(f.d.238-239 vol. VII); Golban Radu (f.d.240-241 vol. VII); Melnic Vadim
(f.d.242-243 vol. VII); Cojuhari Lilia (f.d.88-89 vol. VIII); Savga Ana (f.d.90-91
vol. VIII); Plamadeala Dumitru (f.d.95-97 vol. VIII); Svet Anton (f.d.98-99 vol.
VIII); Dicusar Mihail, director al SRL ,,Danconstdm” (f.d.100-102 vol. VIII);
denunful SRL ,,Lunix-Exim” din 21.07.2011 (f.d.17 vol. 1); actul de verificare a
decontarilor din 21.07.2011, prin care se atesta datoria ICS ,,Gramex International”
SRL fata de SRL ,,Lunix-Exim” in suma de 18 560 de lei (f.d.21 vol. I); contractul
de vanzare-cumpirare nr.2/7 din 18.07.2011, incheiat intre ICS ,,Gramex
International” SRL si SRL ,,Lunix-Exim” (f.d.33-34 vol. I); facturile fiscale seria
Nr. JB0378881 din 19.07.2011 si Nr. FB0558995 din 18.07.2011 (f.d.35, 36 vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.07.2011 potrivit caruia a fost
cercetat autocamionul de model , Mitsubishi” cu n/i xxxxx (f.d.45-46 vol. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.07.2011, cu tabel foto anexa, prin
care la fata locului au fost ridicate doua carnete de note (f.d.47-49 vol. 1); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.07.2011, cu anexa
(f.d.67-68 vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 21.07.2011
(f.d.69-70 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.07.2011,
potrivit caruia au fost examinate un set de acte in original si copii ridicate la
27.07.2011 prin procesul-verbal de perchezitie efectuat la locul de trai a cet. Enachi
Galina (.d.84-87 vol. 1); ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la
dosarul penal din 27.07.2011 prin care obiectele ridicate in cadrul perchezitiei de la
locul de trai a cet. Enachi Galina au fost recunoscute drept corp delict si au fost
anexate la cauza penala (f.d.88 vol. 1); ordonantele de recunoastere si atasare a
corpurilor delicte la dosarul penal din 22.07.2011, 27.07.2011 (f.d.91, 95, 99, 100-
103 vol. I); raportul de expertiza nr.770-779 din 06.01.2012 (f.d.139-149 vol. I);
raportul de expertiza nr.780-790 din 04.01.2012 (f.d.150-154 vol. 1); denuntul IM
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,,Elita-5-Altepi” SRL din 20.07.2011 (f.d.8 vol. II); facturile fiscale seria Nr.
FV2105992 din 30.06.2011, Nr. FV2103291 din 06.06.2011, Nr. FV2102899 din
02.06.2011, prin care se confirmi ridicarea mirfurilor de la IM ,,Elita-5-Altepi”
SRL in suma de 35 813,44 lei (f.d.10, 11, 12 vol. II); actul de verificare din
21.07.2011 potrivit caruia datoria ICS ,,Gramex International” SRL fata de iM
., Elita-5-Altepi” SRL este in suma de 84 897,33 de lei (f.d.13 vol. Il); recipisa din
22.07.2011 (f.d.15 vol. 1I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
22.07.2011 (f.d.16-17 vol. I1); ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor
delicte la dosarul penal din 19.09.2011 (f.d.57 vol. Il); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 17.12.2011 (f.d.62 vol. I1); ordonanta de recunoastere si
atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din 17.12.2011 (f.d.63 vol. II);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2011 prin care au fost
examinate bunurile materiale ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in depozitul
SRL ,,Ancom-Service” (f.d.64 vol. 1l); ordonanta de recunoastere si atasare a
corpurilor delicte la dosarul penal din 25.07.2011, potrivit caruia au fost
recunoscute drept corp delict si anexate la dosar bunurile materiale, ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului in depozitul SRL ,,Ancom-Service (f.d.65 vol. 11);
ordonanta din 26.06.2011 prin care a fost dispusa transmiterea reprezentantului IM
,,Elita-5-Altepi” SRL a 3 105 cutii de 200 ml cu suc ,,Sadacioc”, ambalate in 115
cutii, cate 27 cutii cu suc in fiecare ambalaj si 876 cutii de 11 cu suc ,,Sadacioc”,
ambalate in 73 cutii, cate 12 cutii cu suc in fiecare ambalaj (f.d.66 vol. II);
ordonanta de ridicare din 26.07.2011, potrivit caruia s-a dispus efectuarea ridicarii
la Bulai Sergiu a actelor in original si copii ce tin de relatiile dintre IM ,,Elita-5-
Altepi” SRL si ICS ,,Gramex International” SRL (f.d.67 vol. 11); procesul-verbal de
ridicare din 26.07.2011 (f.d.68 vol. I1); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 28.07.2011 (f.d.69 vol. 11); ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor
delicte la dosarul penal din 28.07.2011, prin care actele si documentele examinate
la 28.07.2011 au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la dosar (f.d.70
vol. 1l); ordonanta de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa si
procesul-verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa din
26.07.2011 prin care au fost colectate mostre amprentelor stampilei IM , Elita-5-
Altepi” SRL (f.d.71-73 vol. I1); denuntul IM ,,Almos-Com” SRL din 23.07.2011
(f.d.81 vol. Il); facturile fiscale Seria nr. FV 3023350 din 14.07.2011, nr. FV
3023362 din 14.07.2011 (f.d.83, 84 vol. II); contractul nr.12.02.50 din 12.07.2011,
incheiat intre ICS ,,Gramex International” SRL si IM ,, Almos-Com” SRL (f.d.86
vol. Il); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.07.2011 (f.d.122-123 vol.
I1); procesul-verbal de examinare din 28.07.2011 a obiectelor ridicate prin
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.07.2011 (f.d.124 vol. 1l); ordonanta
de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul penal, potrivit caruia au
fost recunoscute drept corp delict si anexate la dosar un set de acte ridicate la data
de 26.07.2011 de la reprezentantul IM ,,Almos-Com” SRL, Sapa Oleg (f.d.125 vol.
I1); ordonanta si procesul-verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetare
comparativa din 26.07.2011 in cadrul caruia au fost colectate mostre impresiunii
stampilei iM ,Almos-Com” SRL (f.d.126-128 wvol. 1I); denuntul SRL
,NovaMarket” din 21.07.2011 (f.d.135 vol. II); factura fiscala seria nr. JB 0538241
din 04.07.2011 (f.d.137 vol. Il); contractul de vanzare-cumparare 04-T/I1 din
04.07.2011 (f.d.139-142 vol. 11); denuntul SRL ,,Catadini-Lux” din 21.07.2011
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(f.d.159 vol. Il); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.12.2011, potrivit
caruia de la SRL ,,Catadini-Lux” au fost ridicate contractul de vanzare-cumparare
din 01.07.2011 si factura fiscala seria nr. FV 1507189 (f.d.171-172 vol. Il); factura
fiscala seria nr. FV 1507189 din 01.07.2011 (f.d.173 vol. Il); contractul de vanzare-
cumparare din 01.07.2011 incheiat intre ICS ,,Gramex International” SRL si SRL
,,Catadini-Lux” (f.d.174 vol. 11); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 10.01.2012 potrivit careia au fost recunoscute drept corp
delict documentele ridicate in cadrul cauzei penale si cercetate prin rapoartele de
expertiza nr.770-779 din 06.01.2012 si nr.780-790 din 04.01.2012 (f.d.175 vol. II);
denuntul ICS ,,Varda” SRL din 22.07.2011 (f.d.182 vol. 1I); actul de verificare din
21.07.2011, potrivit caruia ICS ,,Gramex International” SRL are datorie fata de ICS
,Varda” SRL in suma de 80 485,20 lei (f.d.185 vol. Il); facturile fiscale seria nr.
VD0002095 din 07.07.2011, seria nr. VD0002013 din 06.07.2011, seria nr.
FV2936597 din 06.07.2011, seria nr. FV 2936014 din 07.07.2011, seria nr.
VD0000120 din 29.06.2011 (f.d.186-189 vol. 1I); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 22.07.2011 (f.d.192-193 vol. Il); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 10.08.2011 (f.d.204-205 vol. IlI); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25.07.2011 (f.d.209-210 vol. I1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11.10.2011, potrivit caruia in urma examinarii
fotografiilor prezentate spre recunoastere Dicusar Mihail a declarat ca recunoaste
persoana sub nr.6 si anume - Enachi Galina este acea persoana descrisa in procesul-
verbal de audiere (f.d.215-216 vol. I1); recipisa din 22.07.2011 (f.d.217 vol. 1I);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
10.01.2012 (f.d.219, voi. Il); denuntul SRL ,,Lux Proba Grup” din 25.07.2011
(f.d.7 vol. 11); factura fiscala seria MZ1029409 din 06.09.2010 (f.d.10 vol. 1I);
actul de verificare a decontdrilor din 30.06.2011 potrivit caruia datoria
intreprinderii ,,Alga-Enachi” fata de SRL ,,Lux Proba Grup” constituie suma de
62 479,80 lei (f.d.11 vol. 111); contractul din 06.09.2010, incheiat SRL ,,.Lux Proba
Grup” si II ,,Alga-Enachi” (f.d.14 vol. I11); ordonanta de ridicare din 07.06.2011
(f.d.25 vol. I1I); ordonanta de recunoastere si anexate a corpurilor delicte din
10.01.2011 (f.d.26 vol. 1ll); ordonanta de recunoastere si conexare a corpurilor
delicte - documentele ridicate in cadrul examinarii cauzei penale nominalizate si
cercetate prin rapoartele de expertiza nr.770-779 din 06.01.2012 si nr.780-790 din
04.01.2012 (f.d.47 vol. 11I); denuntul ,,Plagrisfam” SRL din 23.07.2011 (f.d.59 vol.
[11); contractul de vanzare-cumparare nr.15 din 12.05.2011 (f.d.61 vol. IlI);
facturile fiscale seria Nr. MZ 3859413 din 18.05.2011, seria Nr. MZ 3859420 din
19.05.2011, seria Nr. MZ 3859425 din 20.05.2011 (f.d.62, 63, 64 vol. 1ll); sold la
agentul economic, potrivit caruia in perioada 01.05.2011-18.06.2011 au fost
efectuate operatiuni de catre ICS ,,Gramex International” SRL, insa soldul la sfarsit
(suma neachitatd) constituie 32 270 lei (f.d.67 vol. Ill); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.10.2011 (f.d.76-77 vol. IlI);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.08.2011 (f.d.78-82 vol. IlI);
procesul-verbal a decontarilor reciproce intre ,,Plagrisfam” SRL si ICS ,,Gramex
International” SRL in perioada 01.04.2011-30.09.2011 (f.d.83 vol. Ill); ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 10.01.2012
(f.d.87 vol. I11); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.07.2011 (f.d.99 vol. 1l1); denuntul SRL ,,Petran-Com”
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din 25.07.2011 (f.d.114 vol. Il1); factura fiscala seria 0980470 din 31.05.2011
(f.d.116 vol. I11); contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,Petran-
Com” si ICS ,,Gramex International” SRL (f.d.117-120 vol. I11); denuntul SRL
,2Axedum” din 23.07.2011 (f.d.135 vol. Ill); actul de verificare al decontarilor
reciproce la data de 23.03.2011, potrivit caruia datoria ICS ,,Gramex International”
SRL fata de SRL ,,Axedum” constituie suma de 400 806,85 lei (f.d.137 vol. Ill);
facturile fiscale seria Nr. FV 1009817 din 27.05.2011, Nr. FV 1009766 din
06.05.2011 (f.d.139, 140 vol. I1I); procesele-verbale de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.10.2011 (f.d.145-146, 148-149 vol. Ill); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 14.12.2011 (f.d.151-152 vol. Il1); denuntul SC
,,Baltud-PVM” SRL din 25.07.2011 (f.d.172 vol. I11); factura de expeditie seria CN
nr.784113 din 28.04.2011 (f.d.174 vol. 1ll); contractul de vanzare-cumparare din
04.04.2011 incheiat intre ICS ,,Gramex International” SRL si SC ,,Baltud-PVM”
SRL (f.d.175 vol. 111); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 01.09.2011 (f.d.185-186 vol. I11); denuntul ,,Nina & ASN” SRL din 23.07.2011
(f.d.193 vol. Ill); contractul de vanzare-cumparare nr.044/01 din 04.04.2010
incheiat intre ICS ,,Gramex International” SRL si ,,Nina & ASN ” SRL (f.d.195
vol. I1I); facturile fiscale seria Nr. FU 0038171 din 13.04.2011, seria Nr. FA
0201416 din 22.04.2011, seria Nr. FU 0033116 din 04.04.2011 (f.d.196, 197, 198
vol. I11); actul de verificare a decontarilor din 31.07.2011, conform caruia datoria
ICS ,,Gramex International” SRL fati de ,,Nina & ASN ” SRL constituie 52 657 lei
(f.d.200 vol. I11I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.09.2011 (f.d.209-210 vol. I11); denuntul SRL ,,Vitafor ” din 28.07.2011 (f.d.10
vol. 1V); contractul de vanzare-cumparare nr.91/2011 din 13.05.2011, incheiat intre
ICS ,.Gramex International” SRL si SRL ,.Vitafor” (fd.12-13 vol. 1V); factura
fiscala seria Nr. FV1473178 din 16.05.2011 (f.d.14 vol. 1V); actul de verificare a
decontirilor, potrivit ciruia la data de 22.07.2011 datoria ICS ,,Gramex
International” SRL fata de SRL ,,Vitafor” constituie suma de 14 055 de lei (f.d.19
vol. 1V); extrasul din Monitorul Oficial nr.59-62 (3855-3858) din 15.04.2011
(f.d.22 vol. 1V); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.07.2011, potrivit
caruia din cabina autocamionului de model ,Mitsubishi,, cu n/i Xxxxxx a fost
ridicatd stampila ICS ,,Gramex International” SRL si un set de acte (f.d.36-47 vol.
IV); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.10.2011 conform caruia au fost
ridicate contractul de vanzare-cumparare nr.91/2011 din 13.05.2011 si factura
fiscala seria FV nr.1473178 din 16.05.2011, in original (f.d.52-58 vol. 1V);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penalda din
21.10.2012 (f.d.59 vol. 1V); procesul-verbal de colectare a mostrelor de inscrieri
din 05.03.2012 (f.d.72-74 vol. 1V); procesul-verbal privind colectare mostrelor
pentru cercetare comparativa din 26.10.2011 (f.d.79-80 vol. 1V); raportul de
expertiza nr.129 din 21.03.2012 (f.d.90-93 vol. IV); raportul de expertiza nr.130 din
21.03.2012 (f.d.94-97 vol. IV); procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25.10.2011 (f.d.103-104, 105-106 vol. 1V); procesul-verbal de
confruntare intre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Vitafor” Rusu Andrei si
Enachi Galina (f.d.160-161 vol. 1V); procesul-verbal de confruntare intre martorul
Cantemir Valentin si banuita Enachi Galina (f.d.162-163 vol. 1V); procesul-verbal
de confruntare intre banuitul Cosintev Ivan si banuita Enachi Galina (f.d.164-166
vol. IV); procesul-verbal de confruntare intre martorul Cantemir Valentin si banuita
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Enachi Galina (f.d.167-171 vol. V).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatei Enachi Galina Incadrarea juridica corespunzatoare.

in continuare, verificind argumentele expuse in textul apelurilor, in raport cu
materialele cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de
apel a constatat ca, prima instantd judecand cauza penald, a adoptat o solutie
corectd de recunoastere a inculpatei Enachi Galina vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, nestabilind careva temeiuri de a
pronunta o sentinta de achitare 1n privinta acesteia.

In cadrul cercetirii judecitoresti, prin probele administrate de acuzatorul de
stat, instanta de apel a constatat ca, inculpata Enachi Galina, prin intentie unica,
prin intelegere prealabila si de comun acord cu doud persoane, in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, caracterizate prin mai multe
actiuni infractionale, savarsite cu un singur scop, au cauzat partilor vatimate un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma totala de 980 974,64 lei.

4.3. Din textul apelului formulat de cdtre Enachi Galina, instanta de apel a
constatat ca, inculpata si-a format apararea motivand ca intre dansa si partile
vatamate SC ,,Axedum” SRL, SC ,,Baltud-PVM” SRL, SRL , Nina & ASN”, SRL
,Vitafor”, SRL ,,Lunix-Exim”, IM ,,Elita-5-Altepi” SRL, IM ,,Almos-Com” SRL,
SRL ,NovaMarket”, SRL ,,Catadini-Lux”, ICS ,,Varda” SRL, SRL ,.Lux Proba
Grup”, SRL ,,Plagrisfam”, Crucioc Vladimir si ,,Petran-Com” SRL, au avut loc
relatii civile, insa apreciind probele administrate la materialele cauzei in privinta
fiecarei pari vatamate, a stabilit cd versiunea inculpatei este nefondatd, aceste
argumente fiind declarative, fara un suport probatoriu, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale, or, in baza probelor administrate de acuzatorul de stat a fost
constatat cu certitudine ca, Enachi Galina impreuna cu doud persoane, in privinta
carora cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, au actionat prin
inseldciune, manifestand rea-credinta in raport cu partile vatamate, si respectiv, au
creat partilor vitimate impresia precum ci, in virtutea pozitiei de conducere a ICS
,,Gramex International” SRL, 1si va onora obligatiile de a achita pentru marfa
ridicatd in baza facturilor fiscale de la partile vatamate, pentru ca mai tarziu sa se
eschiveze intentionat, ulterior primirii bunurilor, de la executarea obligatiilor.

In opinia instantei de apel, anume aceste imprejuriri demonstreazi cd Enachi
Galina impreund cu doud persoane, 1n privinta carora cauza penalad a fost disjunsa
intr-0 procedura separatd, de la bun inceput aveau intentia infractionald de a insusi
bunurile partilor vatamate, fara a-si onora obligatiile asumate printr-un act de
naturd civilda, desi partile vatimate au actionat cu buna-credintd, prin acordarea
inculpatei si a altor persoane a bunurilor indicate in facturile fiscale, anexate la
materialele cauzei penale.

In acest context, instanta de apel a atestat ci, relatiile create intre inculpata si
partile vatdmate au rezultat in urma incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare,
insd intentia lui Enachi Galina la incheierea acestor acte juridice a fost de a insusi
bunurile partilor vatamate, prin care acte, partile vatamate au fost duse in eroare si
ingelate despre adevaratele intentii ale inculpatei.
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Or, 1n cadrul sedintei de judecata, reprezentatii partilor vatamate au indicat ca
Enachi Galina impreund cu doua persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedura separatd, au incheiat contracte de vanzare-cumparare
similare in baza carora s-au prezentat la sediul acestora pentru a ridica marfa,
pentru prima livrare de marfuri se efectua anumite achitari, insa pentru celelalte
livrari ultimii se eschivau de la achitarea acestora. Marfa fiind ulterior realizata de
catre Enachi Galina impreuna cu doua persoane, in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura separata.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatimate Crucioc
Vladimir, reprezentantului partii vatamate SC ,,Axedum” SRL, Cojocaru Grigore,
reprezentantului partii vatamate SRL ,,Vitafor”, Rusu Andrei, reprezentantului
partii vataimate IM ,,Elita-5-Altepi” SRL, Bulai Sergiu, reprezentantului partii
vatamate ICS ,,Varda” SRL, vice-directorul Doga Nicolai, reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Catadini-Lux”, Chilaru Gheorghe, reprezentantului partii vatamate
SRL ,.Nina & ASN”, Covas Nina.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat ca
inculpata Enachi Galina a dus o activitate de convingere a partilor vatamate despre
veridicitatea intentiei sale, mai mult inculpata si partile vatamate faceau parte din
sfera afacerilor, fapt ce a pus amprenta increderii in aceste relatii, fiind incheiate
contracte in acest sens, convingand partile vatdmate ca-si va onora obligatiile
asumate impreuna cu doua persoane, in privinga carora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata, creand astfel imaginea de un executor de buna-credinta.

La fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca
partile vatamate au fost induse in eroare prin reprezentarea gresita a situatiilor si
imprejurarilor, producandu-si efectul si anume partile vatamate considerau ca
inculpata Enachi Galina impreuna cu doua persoane, in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata, asigurau aprovizionarea cu produse a unor
tabere de odihna, scoli, sustindnd cd in urma livrarii marfurilor vor efectua
achitarile, fapt ce nu a avut loc.

Pe cale de consecintd, Enachi Galina si-a adus contributia in calitate de
coautor la savarsirea infractiunii de inselaciune impreuna cu ceilalti faptuitori, in
calitate de autori ai infractiunii de inselaciune.

Cu referire la argumentele inculpatei precum ca, ea se afla cu ICS ,,Gramex
International” SRL doar in raporturi de antrepriza prestand servicii de audit, iar
contractul perfectat in acest sens a fost distrus in urma accidentului rutier in care a
fost implicata, instanta de apel le-a apreciat ca o versiune de aparare, deoarece
aceste argumente sunt contrare ansamblului de probe administrate la materialele
dosarului.

in ce priveste argumentele lui Enachi Galina precum ci, partile vatamate
SRL ,,Lunix-Exim” si ICS ,,Varda” SRL sunt creditori chirografari ai ICS ,,Gramex
International” SRL, instanta de apel a indicat ca aceste date nu sunt in masura sa
dovedeasca faptul ca intre inculpata si partile vatamate persista relatii civile, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca Enachi Galina Tmpreund cu doua
persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
de Ia bun inceput aveau intentia infractionald de a insusi bunurile partilor vatamate,
fara a avea intentia de a-si onora obligatiile asumate printr-un act de natura civila.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre inculpata,
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referitor la episodul de escrocherie privind SRL ,,Lunix-Exim”, ca, contractul
nr.2/7 din 18.07.2011, ce nu a fost anexat la raportul de expertiza, dovedeste faptul
ca contractul mentionat a fost semnat de administratorul firmei SRL ,,Lunix-Exim”,
Buzenco Eugenia (dovada constituie copia certificatului de inregistrare, anexat la
dosar, precum si semnatura acesteia), respectiv, raporturile contractuale dintre
acesti doi agenti economici au fost duse de insusi administratorul firmei SRL
,,Lunix-Exim”, Buzenco Eugenia si nu de catre Cojuhari Vladimir, director
comercial al SRL ,,Lunix-Exim” cu reprezentantul ICS ,,Gramex International”
SRL, deoarece prin contractul de vanzare-cumparare nr.2/7 din 18.07.2011 incheiat
intre ICS ,,Gramex International” SRL si SRL ,,Lunix-Exim”, cumparatorul s-a
obligat sa efectueze plata in lei, In termen de 5 zile, dupa eliberarea facturii fiscale
de catre vanzator. Prin facturile fiscale cu nr. JB 0378881 din 19.07.2011 si nr.
FB0558995 din 18.07.2011 s-a constatat cad de la SRL ,,Lunix-Exim” au fost
ridicate marfuri in suma de 6 960 lei si 11 600 lei. Prin actul de verificare a
decontirilor din 21.07.2011 se confirma datoria ICS ,,Gramex International” SRL
fata de SRL ,,Lunix-Exim” in suma de 18 560 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor Cojuhari Lilia
si Savga Ana, prin care se confirma faptul ca directorul intreprinderii SRL ,,Lunix-
Exim” a fost telefonat de 0 doamna, pe nume Galina pentru a i se elibera ciment.
Dupa ce s-a incheiat contractul, la data de 18.07.2011 au fost eliberate 8 tone de
ciment la pret de 1 450 de lei/t. Astfel, s-a apropiat soferul a luat marfa, a aplicat
stampila Intreprinderii si a semnat factura. A doua zi pe data de 19 iulie iardsi a fost
contactat directorul Cojuhari Vladimir pentru a mai elibera ciment. La 19.07.2011 a
fost eliberat 4,8 tone de ciment. A treia oara cand a fost contactat directorul
comercial, nu a eliberat nimic, deoarece intdmplator in internet a gasit datele
companiei ICS ,,Gramex International” SRL si a chemat politia.

Cu referire la argumentele inculpatei precum ca contractul nr.2/7 din
18.07.2011 nu a fost incheiat de cédtre Cojuhai Vladimir, dar de catre Buzenco
Eugenia (administrator) si de cétre Igor Bolohov (in calitate de director din partea
ICS ,,Gramex International” SRL), instanta de apel a apreciat ci aceste date nu sunt
in masurd sa combata acuzatiile aduse, or, dupa cum a fost stabilit Enachi Galina a
actionat prin intelegere prealabila si de comun acord cu doud persoane, in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Mai mult, martorul a indicat cd inculpata s-a prezentat cu un sofer cu
solicitarea de a procura ciment, iar martorul Savga Ana a confirmat ca directorul
intreprinderii a fost telefonat de o doamna pentru a i se elibera ciment.

In ce priveste argumentele inculpatei Enachi Galina precum ci procesul-
verbal al sedintei de judecatd pe episodul raporturilor contractuale dintre SRL
., Lunix-Exim” si ICS ,,Gramex International” SRL a fost intocmit cu abateri,
deoarece la intrebarile adresate de inculpata si de catre aparator privitor la existenta
tehnicii audio/video la sediul SRL ,,Lunix-Exim”, de pe adresa mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul 19/2 reprezentantii SRL ,,Lunix-Exim” au confirmat ca, la acel
moment, la sediul societatii se efectuau inscrieri video, insa la cercetarea judiciara,
in procesul-verbal este omisd aceastd inscriere, instanta de apel nu a constatat
careva ilegalitdfi in acest sens, or, sedintele de judecata sunt inregistrate audio, iar
procesul-verbal al sedintei de judecata prezinta o sinteza a celor petrecute in cadrul
sedintei de judecata. Totodata, instanta de apel a stabilit ca careva obiectii la
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procesul-verbal al sedintei de judecata in conformitate cu art.336 Cod procedura
penala nu au fost formulate.

La fel, cu trimitere la prevederile art.24 Cod de procedura penald, instanta de
apel a respins si argumentele lui Enachi Galina precum ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca la sediul SRL ,,Lunix-Exim” se ducea supravegherea
video, iar acuzatorul de stat nu a ridicat inregistrarile video.

Instanta de judecatd nu este competentd de a se expune asupra necesitatii sau
oportunitatii administrarii de careva probe 1in vederea stabilirii anumitor
circumstante, ci in virtutea atributiilor conferite privind aprecierea liberd a probelor,
instanta de judecata apreciaza probele administrate la materialele cauzei penale in
conformitate cu art.101 alin.(1) Cod procedura penala.

Instanta de apel a apreciat critic argumente invocate de Enachi Galina ca,
martorul Cojuhai Lilia ,,la indemnarea procurorului, in cadrul audierilor judiciare, a
dat declaratii precum ca a vazut-o pe inculpata ,,in magina venitd dupa marfa” si o
recunoaste ,,dupa ochi”, totodatd, in procesele-verbale de retinere si de cercetare a
automobilului, prezenti si cercetati au fost Cosintev Ivan si Caminscaia M., iar, in
cadrul confruntarii, Caminscaia M. a declarat ca Cosintev Ivan si dansa au fost
retinuti pe adresa mun. Chisinau, str. Mihail Viteazul 19/2, deci reiese ca, Cojuhari
Lilia a vazut-o pe Caminscaia M.

Or, inculpata incearca sa duca in eroare instanta de judecata, deoarece a fost
constatat ca anume Enachi Galina a dus discutii cu directorul SRL ,,Lunix-Exim”
privind procurarea cimentului, fiinda, dansa a actionat de comun acord cu Cosintev
Ivan, care a incheiat din numele ICS ,,Gramex International” SRL contractul de
vanzare-cumpadrare, totodatd martorul Cojuhari Lilia a confirmat ca inculpata s-a
prezentat cu un sofer pentru a procura ciment.

Careva temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului
Cojuhari Lilia, instanta de apel nu a stabilit, or, declaratiile acestui martor
coroboreaza cu materialele scrise administrate la cauza penala referitor la acest
episod infractional.

In ce priveste argumentele inculpatei precum c, ,,in rechizitoriu, acuzatorul
incrimineaza fapta precum ca Galina Enachi a actionat prin intelegere prealabila si
in comun acord (...) urmarind scopul de a dobandi ilicit prin Tnseldciune si abuz de
incredere bunurile materiale altei persoane (...) au aplicat stampila societatii
mentionate care a fost declarata pierduta”, insa, prin raspunsul nr.75 din 20.05.2014
al Agentiel Informationale de stat ,Moldpres” se constatd faptul ca, anuntul
publicat de catre ICS ,,Gramex International” SRL nu include pierderea stampilei,
mai mult, insusi pe anunt este aplicata stampila umeda si semnatura directorului
ICS ,,Gramex International” SRL, Bolohov Igor, deci, stampila se afla realmente in
mainile directorului ICS ,,Gramex International” SRL, Bolohov Igor, iar procurorul
eronat si cu rea-diligenta i-a incriminat savarsirea infractiunii, instanta de apel a
indicat cd, infractiunea imputata este savarsita prin participatie, iar la sdvarsirea ei
participantii au contribuit in comun, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Instanta de apel a apreciat ca declarative si fard suport probatoriu
argumentele inculpatei referitor la episodul de escrocherie in privinta partii
vatamate SRL ,,NovaMarket”, si anume ca dansa nu a fost niciodata la sediul SRL
,NovaMarket” si nu a purtat discutii telefonice de vreun fel, or, si sunt combatute
prin materialul probatoriu administrat de acuzatorul de stat.
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Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare nr.04-T/11 din 04.07.2011
incheiat intre ICS ,,Gramex International” SRL, in persoana lui Bolohov Igor si
SRL ,,NovaMarket”, vanzatorul a vandut 4 800 kg ciment, insa suma de 6 912 lei
nu a fost transferata de catre cumparatorul - ICS ,,Gramex International” SRL. Prin
factura fiscald seria JB 0538241 din 04.07.2011 se atestd ci ICS ,,Gramex
International” SRL a ridicat de la SRL ,,NovaMarket” marfa - ciment in suma de 6
912 lei.

Cu referire la argumentele inculpatei Enachi Galina precum ca asa persoana
precum SRL ,,Catadini-Lux” nu exista, instanta de apel le-a apreciat critic, or, prin
contractul de vanzare-cumparare din 01.07.2011 incheiat intre SRL ,,Catadini-Lux”
si ICS ,,Gramex International” SRL se atestd ca ultima a procurat ardezie surd in
suma de 8 690 lei si ciment in suma de 4 800 lei, in total suma de 13 490 lei, in
acest sens fiind pertinenta si factura fiscala seria FV 1507189 din 01.07.2011.

In acest context, instanta de apel a retinut declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Catadini-Lux”, Chilaru Gheorghe care a indicat c¢d in anul 2010 au
fost contactati prin intermediul telefonului pentru a procura materiale de constructie
pentru reparatia unei scoli. Au incheiat contract, au lasat datele de contact, au
ridicat marfa in suma de 13 800 lei, care urma a fi achitatd in termen de 2
saptamani. Contractul de livrare a marfii |-a incheiat cu soferul care, ulterior s-a
prezentat ca fiind reprezentantul intreprinderii. La telefon a discutat cu o doamna,
care s-a prezentat ca fiind Galina.

Totodata, instanta de apel a notat ca, faptul ca, Chilaru Gheorghe nu a
incheiat contractul din 01.02.2011 de vanzare-cumparare, acesta fiind incheiat de
catre administratorul Lungu Valeriu (directorul SRL ,,Catadini-Lux”) si de catre
Bolohov Igor in calitate de director din partea ICS ,,Gramex International” SRL),
cand inculpata era pe buletin medical, nu o absolva pe inculpata de raspundere
penala. Or, si cu referire la acest episod, s-a constatat cd inculpata Enachi Galina a
actionat prin intelegere prealabild si de comun acord cu Igor Bolohov, care sub
pretextul de a procura materiale de constructie pentru reparatia unei scoli, au indus
in eroare partea vatamata, insusind bunuri in suma de 13 490 lei, inculpata neavand
de la bun Inceput intentia de a-si onora obligatiile de efectuare a platii.

In ceea ce priveste argumentele inculpatei Enachi Galina referitor la faptul ca
acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta lui Cosintev Ivan in instanta de judecata
pentru a fi posibila verificarea declaratiilor acestuia, instanta de apel a mentionat ca
potrivit alin.(3) art.90 Cod de procedura penald, persoana fatd de care exista
anumite probe cd a savarsit infractiunea ce se investigheazd nu poate fi citata si
audiata ca martor.

Cu referire la episoadele infractionale privind faptele de escrocherie in
privinta partilor vatamate ,,Petran-Com” SRL si SRL ,,Baltud-PVM”, instanta de
apel a respins argumentele inculpatei precum ca ,,declaratia cet. Lucian Tatiana si
ale lui Catana Valentina prin care indicd cad ,,0 persoana pe nume Galina”, este
efectuata la indemnarea politiei, dupa cum a declarat cet. Crucioc Vladimir (martor
si pretinsd victimd pe dosar) si anume declaratia din sedinta de judecatd din
23.03.2013, politia a indemnat ,,scrieti tot pe dansa ca directorul nu-i”, deoarece
aceste afirmatii nu au nici un suport probatoriu si au un substrat declarativ.

In cadrul sedintei de judecati, s-a stabilit cd vinovatia inculpatei Enachi
Galina pe episodul in privinta partii vatamate ,,Petran-Com” SRL este confirma
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prin probe pertinente si concludente, dintre care declaratiile martorului Tasco
Victoria, contabila SRL ,Petran-Com”, care a confirmat in cadrul sedintei de
judecata ca in calitate de contabil a eliberat factura potrivit careia inculpata Enachi
Galina a ridicat marfa in suma de 13 114,50 lei.

Totodata, martorul a indicat ca din spusele inculpatei produsele erau
destinate pentru lagarul din Tintareni. Factura fiscald a fost semnata de catre ea in
calitate de contabil si inculpata Enachi Galina, in calitate de director al ICS
,,Gramex International” SRL.

Astfel, prin factura fiscald seria 0980470 din 31.05.2011, se atestd ca ICS
,,Gramex International” SRL a procurat de la SRL ,,Petran-Com” marfuri in suma
de 13 114, 50 de lei.

Cu referire la argumentele inculpatei Enachi Galina precum cad contractul de
vanzare-Cumparare cu partea vatamata SRL ,,Baltud-PVM” si facturile fiscale nu
sunt semnate de ea, instanta de apel a indicat ca, acestea nu confirma nevinovatia
inculpatei, or, dupa cum a si fost notat, inculpata a actionat de comun acord cu alte
persoane si anume Bolohov Igor si Cosintev Ivan, contractul in cauza fiind incheiat
din numele ICS ,,Gramex International” SRL de citre Bolohov Igor.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.09.2011, martorul Poiana Eugeniu
examinand fotografiile prezentate spre recunoastere a declarat cd, recunoaste
persoana sub nr.6 (inculpata Enachi Galina) si anume ea este acea persoana
descrisd in procesul-verbal de audiere (referitor la episodul in privinta partii
vatamate SRL ,,Baltud-PVM”).

Instanta de apel a respins ca nefondate, alegatiile inculpatei Enachi Galina
(episodul in privinta partii vatamate SRL ,,Alga Enachi”) si anume ca asa persoana
juridica precum SRL ,,Alga Enachi” nu exista si ca in rechizitoriu, acuzatorul de
stat se refera la SRL ,,Alga Enachi”, insi probatoriul este format pe actele 1I ,,Alga
Enachi”, deoarece aceste aspecte nu probeaza inexistenta faptei infractionale
comisa de inculpata Enachi Galina.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind declarativa si lipsita de un suport
probatoriu afirmatia inculpatei precum ca, plangerea/marturia cet. Golban Radu,
prin care indica cd ,,0 persoanda pe nume Galina” este efectuata la indemnarea
politiei, dupa cum a declarat cet. Crucioc Vladimir (martor si pretinsa victimad pe
dosar), si anume politia a declarat ca ,,scrieti tot pe dansa ca directorul nu este”.

Astfel instanta de apel a constatat cd, Enachi Galina actionand din numele
SRL ,,Alga Enachi”, in perioada lunii septembrie 2010, urmarind scopul de a
dobandi ilicit prin Ingelaciune si abuz de incredere bunurile materiale ale altei
persoane promitand cu anticipare, dar neplanificand returnarea echivalentului a
preluat sub aspect de cumparare de la firma SRL ,Lux Proba Grup” filiala
,,Nastea”, marfa in valoare de 62 479,80 de lei, care a insusit-0. Prin factura fiscala
seria MZ1029409 din 06.09.2010 se atesta ridicarea marfii de catre Enachi Galina
in suma de 62 479,80 lei.

Conform actului de verificare a decontarilor din 30.06.2011 datoria
intreprinderii ,,Alga-Enachi” fatd de SRL ,,Lux Proba Grup” constituie suma de
62 479,80 lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatei precum cid, ICS
,Varda” SRL si-a primit productia sau marfa in suma neindicatd de politie si cd de
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fapt cererea nr.3880 din 08.02.2011 de rambursare a prejudiciului in suma de 80
480 lei a fost depusa cu scop de imbogatire fard justd cauza, or, prin actul de
verificare din 21.07.2011 se atesta ca 1CS ,,Gramex International” SRL are datorie
fata de ICS ,,Varda” SRL in sumai de 80 485,20 lei.

Argumentele inculpatei Enachi Galina precum ca, la data depunerii
denuntului din 23.07.2011 suma datoriilor ICS ,,Gramex International” SRL fatd de
SRL ,,Axedum” putea constitui cel mult suma de 139 000 lei, au fost respinse de
catre instanta, deoarece prin actul de verificare al decontarilor reciproce la data de
23.07.2011 se atestd ca datoria ICS ,,Grammex International” SRL fata de SRL
,,Axedum” constituie suma de 400 806,85 lei.

Totodata, prin factura fiscala seria Nr. FV 1009817 din 27.05.2011 se
confirmd ci ICS ,,Gramex International” SRL a procurat marfa de la SRL
»Axedum” in suma de 189 066,25 lei, iar prin factura fiscala seria Nr. FV 1009766
din 06.05.2011 se confirmi ca ICS ,,Gramex International” SRL a procurat marfa
de la SRL ,,Axedum” in suma de 129 090,60 lei.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut declaratiile reprezentantului
partii vatamate SC ,,Axedum” SRL, Cojocaru Grigore care a confirmat cd pe
inculpata Enachi Galina o cunoaste in legaturd cu cooperarea care a fost intre SC
., Axedum” SRL si ICS ,,Grammex International” SRL. Astfel, in anul 2011, Enachi
Galina a procurat carne de pui in baza documentelor de la firma pe care o
reprezenta - ICS ,,Gramex International” SRL. Achitarea marfii era efectuati la
urmatoarea incarcare, cumparatorul motivand prin faptul ca, ar avea probleme cu
operatiunile la conturile bancare. Nu ducea contul de cantitatea procuratd, insa
penultima incarcare a fost aproximativ in marime de peste 180 000 de lei. A
mentionat cd, de fiecare data fiind contactata, Enachi Galina comunica ca seful este
peste hotarele tarii, iar peste o perioada i s-a propus la schimb cereale, a acceptat
propunerea, insa cerealele asa si nu au fost aduse. Peste o perioada de timp ultima a
disparut, dupa care a fost anuntat de catre Comisariatul de politie ca aceasta este
retinutd. A precizat cd, dupa marfa Enachi Galina venea personal. Marfa era
eliberata de la depozit in baza facturii eliberata de contabil.

Cu referire la episodul de escrocherie in privinta partii vatimate IM ,,Elita-5-
Altepi” SRL, instanta de apel a respins argumentele inculpatei Enachi Galina, si
anume cd dansa nu a dat careva indicatii referitor la transportarea marfii, or,
reprezentantul partii vataimate IM ,,Elita-5-Altepi” SRL, Bulai Sergiu a declarat ca
in vara anului 2010 sau 2011, IM ,,Blita-5-Altepi” SRL a fost informat de céatre
reprezentantii organelor de urmarire penala ca ICS ,,Gramex International” SRL a
fraudat careva companii, care deja au depus cereri la politie. Respectiv, a facut
legatura cu agentul comercial al companiei pentru verificarea informatiei parvenite.
Astfel, a aflat ca la numerele de telefoane indicate in contract nu raspunde nimeni.
Totodata, agentul a specificat cd, anterior lua legdtura cu o doamna pe nume
Galina, prin intermediul careia se efectua comenzi si se discuta despre eventualele
achitari. Marfa (sucuri si bauturi ricoritoare) a fost ridicatd de la depozitul IM
,,Elita-5-Altepi” SRL in suma de 85 000 de lei. Din explicatia reprezentantului
comercial care tinea legatura cu Galina, a aflat motivul ridicarii In cantitati mari a
marfii, si anume ca intreprinderea datd avea incheiate contracte cu gradinitele din
mun. Chisinau.

Instanta de apel, la fel, a respins si argumentele inculpatei referitor la faptul
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ca declaratiile partii vatamate Crucioc Vladimir sunt false, din motiv ca, politia a
indicat pretinselor victime ,,scrieti tot pe dansa”, or, aceste afirmatii sunt lipsite de
un suport probatoriu.

La fel, instanta a respins argumentele invocate in apel de Enachi Galina
referitor la faptul ca administratia IM ,,Almos-Com” SRL nu a dat vreo declaratie si
nu a sustinut capatul de invinuire, deoarece in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
vinovatia inculpatei inclusiv si pe acest capat de invinuire.

in acest sens, instanta de apel a relevat declaratiile martorului Sapa Oleg care
a indicat cd, in anul 2012, agentul comercial a incheiat contract cu iCS ,,Gramex
International” SRL, efectuandu-se livrare o partida de produse alcoolice in suma de
16 000 lei. Marfa a fost incarcatd de pe str. Transnistria de la depozit, cu un
automobil de la ICS ,,Gramex International” SRL. Ulterior, a parvenit o cerere cu
privire la livrarea produselor la firma ICS ,,Gramex International” SRL in sumi de
16 000 lei, atunci fiind adresata intrebarea cand vor fi efectuate achitarile pentru
prima parte de marfa livratd, insd au comunicat ca vor achita, dar la moment nu
dispun de surse financiare. In asemenea situatie a indicat ¢ nu sunt de acord cu asa
conditii si imediat a intors marfa din cea de-a doua partida inapoi. Ulterior, agentul
comercial in fiecare zi contacta firma ICS ,,Gramex International” SRL pentru a
concretiza cand vor fi efectuate achitdrile pentru prima marfa livrata si cand au
ajuns la termenul fixat pentru efectuarea platilor s-au adresat in instanta de
judecata.

La fel, au fost retinute si declaratiile martorului Svet Anton, care a indicat ca
cu doi ani Tn urma activa in calitate de sef de depozit la IM ,,Almos-Com” SRL, iar
colaboratorul companiei a adus la depozit o comanda pentru marfa din partea
companiei ICS ,,Gramex International” SRL, in baza contractului prezentat fiindu-i
livrata marfa - vodka ,,Gheorghievskaia” undeva 20 denumiri in suma de 20 000 de
lei. Ulterior, la o siptimani reprezentantul ICS ,,Gramex International” SRL s-a
adresat cu rugamintea de a mai livra marfa. Comanda fiind cu mult mai mare decat
cea precedentd, in suma de 80 000 de lei. Reprezentantul firmei date a anuntat ca
personal va veni dupa marfa comandata. S-a mirat de faptul ca, nu era sezonul
pentru consumul de alcool, insa s-a comandat o cantitate mare in intervalul de o
saptamand. Retelele de marketuri nu au procurat asa cantitate de productie de
alcool. L-a rugat pe manager sa se intereseze de compania data, ultimul
interesandu-se i-a comunicat sa faca tot posibilul sa intoarca masina inapoi cu
marfa in depozit, deoarece aceasta firma este ingelatoare.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile martorilor se retin in coroborare si
cu factura fiscald Seria nr. FV 3023350 din 14.07.2011 potrivit ciruia ICS
,,Gramex International” SRL in calitate de cumparator a procurat de la M ,,Almos-
Com” SRL vodka ,,Gheorgievskaia” De Lux 1.0 in suma de 11 640 de lei si vodka
,,Hlebnii Dar” psenicinaia 0.5 1 in suma de 1 098 de lei si cu factura fiscala seria nr.
FV 3023362 din 14.07.2011 prin care ICS ,,Gramex International” SRL in calitate
de cumparitor a procurat de la IM ,,Almos-Com” SRL vodka ,Gheorgievskaia” de
Lux 1.0 in suma de 23 280 de lei si vodka ,,Hlebnii Dar” ijanaia 0.5 | in suma de 10
980 de lei si vodka ,,Psenicinaia” in suma de 10 800 de lei.

Cu referire la episoadele de escrocherie in privinta partilor vatamate SRL
,Nina & ASN” si ,,Plagrisfam” SRL, instanta de apel a apreciat critic argumentele
inculpatei precum ca dansa a realizat misiunea de audiat, ce includea cronometrarea
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proceselor de livrare si eliberare a marfii, precum si analiza documentelor intocmite
in cadrul acestui proces de catre SRL ,Nina & ASN” si ICS ,,Gramex
International” SRL.

Or, in cadrul sedintei de judecatd, prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Nina & ASN”, Covas Nina s-a confirmat faptul ca inculpata Enachi
Galina in primavara anului 2011 s-a prezentat la sediul firmei ,,Nina & ASN” SRL,
cu reprezentantul firmei ICS ,,Gramex International” SRL intru procurarea
marfurilor. Contractul a fost semnat de directorul firmei ICS ,,Gramex
International” SRL, dar s-a mentionat ca de achitarea si primirea marfii se va ocupa
Enachi Galina. Suma datoriei la data de 22.04.2011 constituie 52 657 lei. Dupa
ultima livrare, Enachi Galina a fost contactata in fiecare zi pentru a achita suma
restanta, la care 1 se comunicau doar minciuni. Peste o perioada de timp iarasi a fost
contactatd Enachi Galina, la care aceasta a indicat c¢d nu mai activeaza la ICS
,,Gramex International” SRL, motiv pentru care si nu 0 mai telefoneze. In adresa
ICS ,,Gramex International” SRL au fost transmise si scrisori oficiale, dar nu a
primit nici un raspuns. Contactand alte firme a aflat despre faptul ca Enachi Galina
a mai facut asemenea actiuni de achizifionare a marfii. Peste o perioada de timp a
fost chemata de catre politia sect. Riscani, unde i1 s-a comunicat ca Enachi Galina
este retinutd pentru inseldciuni.

Instanta de apel a refinut ca pertinente si declaratiile martorului Viorel Soltan
- jurist in cadrul ,,Nina & ASN” SRL. care a declarat cd 1 s-a dat insarcinarea de a
inainta pretentii catre ICS ,,Grammex International” SRL privind achitarea datoriei
restante in suma de 52 000 lei. Din declaratiile directorului si managerului i s-a
comunicat cd o doamnd pe nume Galina a solicitat incheierea unui contract de
vanzare-cumparare cu privire la livrarea marfii (came de pui broler). Initial 1 s-a
refuzat incheierea contractului, dupa care Galina s-a prezentat cu directorul firmei
pe care o reprezintd si au incheiat contractul. in baza contractului s-a livrat la ICS
,,Grammex International” SRL marfa de trei ori. achitarea fiind efectuata partial in
numerar pentru ce s-a eliberat cec. suma restanta ajungand peste 52 000 lei. Suma
de bani a fost achitatd de catre Enachi Galina.

Cu referire la stabilirea vinovatiei lui Enachi Galina pe episodul de
escrocherie in privinta partii vatamate ,,Plagrisfam” SRL, instanta de apel a retinut
ca aceasta se confirma prin declaratiile martorului Plamadeald Dumitru, directorul
,,Plagrisfam” SRL, care a indicat ca, in urma cu doi ani, s-a apropiat Enachi Galina
in or. Calarasi la intreprindere pe str. Alexandru cel Bun 171, si anume la depozitul
de producere alimentare ce apartine intreprinderii ,,Plagrisfam” SRL. A mentionat
ca, tatdl sau fiind angajat in calitate de vanzator a discutat cu Galina, care i-a
comunicat ca reprezintd o tabara de odihna din s. Radeni, r-nul Calarasi, adica
aprovizioneaza o tabara de odihnad cu produse alimentare. Respectiv, tatdl sau i-a
comunicat ¢d pentru a conlucra cu ei este necesar de a incheia un contract, ca mai
apoi sa fie eliberate facturi fiscale. Doamna avea cu sine o copie, un certificat de
inregistrare a rechizitelor companiei ICS ,Gramex International” SRL,
intreprinderea pe care o reprezintd. Dupa care a fost incheiat contract cu doamna, s-
a semnat, a aplicat stampila. Ulterior, s-a intocmit factura pentru marfa necesara.
Achitarea in baza facturii 1 s-a parut suspecta, deoarece a dorit sa achite in numerar
la banca pe contul intreprinderii, astfel a achitat marfa in baza facturii eliberate a
prezentat cecul si operatia din prima zi a fost finisata. In alta zi iardsi s-a adresat la
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tatdl siu la intreprindere, solicitind si fie efectuatdi o alti comandi. In acea
perioada se comercializa foarte bine cdpacelele pentru conserve si 1 s-a parut
suspect, caci doamna a comandat si 0 cantitate mare de capace de conserve. A
relevat ca cand a venit la serviciu si 1 s-a aratat facturile cu marfa ridicata de catre
Galina, i s-a parut suspect si imediat 1-a sunat pe cumnatul sau pentru a se interesa
cu ce se ocupd compania ICS ,,Gramex International” SRL. Peste ceva timp,
ultimul I-a sunat si i-a spus ca se ocupa cu cereale si ca compania data se afla in
lista neagra la Inspectoratul Fiscal, cu conturi inchise, adica cu compania datd nu
este ceva 1n regula.

Prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
12.10.2012, se atestd cd Plamadeala Dumitru examinand fotografiile prezentate
spre recunoastere a declarat ca, recunoaste persoane sub nr. 6 (inculpata Enachi
Galina) si anume ea este acea persoana descrisa in procesul-verbal de audiere.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr.15 din 12.05.2011, se atestd ca
furnizorul ,,Plagrisfam” SRL s-a obligat si furnizeze, iar cumpdritorul ICS
,Gramex International” SRL sda primeascad produse alimentare pe anul 2011
conform facturilor fiscale. Totodatda cumparatorul achitd costul produselor
alimentare in timp de 15 zile bancare pe contul furnizorului.

In acest sens, instanta de apel a retinut urmatoarele facturi: factura fiscala
seria Nr. MZ 3859413 din 18.05.2011, prin care se confirma ridicarea marfii de la
,,Plagrisfam” SRL in suma de 29 270 de lei; factura fiscala seria nr. MZ 3859420
din 19.05.2011, prin care se confirma ridicarea marfii de la ,,Plagrisfam” SRL in
suma de 10 400 de lei; factura fiscald seria Nr. MZ 3859425 din 20.05.2011 prin
care se confirma ridicarea marfii de la ,,Plagrisfam™ SRL in suma de 78 000 de lei.

Cu referire la argumentele inculpatei pe capatul de acuzatie in privinta partii
vatamate SRL ,,Glorinal Grup”, instanta de apel a stabilit ca prin rechizitoriu lui
Enachi Galina nu i se incrimineaza episodul de escrocherie comis in privinta SRL
,,Glorinal Grup”, din care motiv, a exclus constatarile primei instante pe acest
epizod si probele administrate in acest sens.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatei precum ca acuzatorul de stat a
construit invinuirea pe declaratiile cet. Cosintev Ivan, deoarece, la baza sentintei de
condamnare nu au fost retinute declaratiile acestuia, vinovatia lui Enachi Galina
fiind stabilita in baza altor probe administrate de acuzatoml de stat, care au fost
apreciate ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice si in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

Argumentele inculpatei precum ca dansei nu i-a fost inaintata calitatea de
banuit si nu a fost efectuatd vreo actiune procesualda cu participarea sa si a
avocatilor sai, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or, prin ordonanta privind
recunoasterea persoanei in calitate de banuit din 05.03.2012 se atestd ca Enachi
Glina a fost recunoscuta in calitate de banuit ( £.d.148 vol. 1V).

La fel, argumentele ca ordonanta de invinuire din 12.03.2012 a fost inlocuita
cu o altd ordonanta din 21.03.2012, instanta de apel le-a respins ca nefondate,
deoarece la materialele cauzei este anexatd ordonanta de punere sub invinuire din
12.03.2012 in privinta inculpatei Enachi Galina, prin care acesteia i-au fost
incriminate 14 episoade de escrocherie (f.d.28-31 vol. V).

Alegatiile inculpatei precum ca in rechizitoriu este indicata o alta persoana,
au fost respinse ca fiind intemeiate, deoarece instanta de apel a constatat ca potrivit
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rechizitoriului, acuzatorul de stat a inaintat invinuirea inculpatei Enachi Galina, a.n.
XXXXX, cu domiciliului Tn XXXXX.

Cu referire la argumentele inculpatei precum ca instanta de judecata prin
respingerea demersului de numire a expertizei repetate i-a incalcat dreptul la
aparare, instanta de apel a atestat ca in speta prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sediul Rigcani din 06.03.2017 si prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 16.03.2017 s-au respins cererile apararii privind numirea expertizei
repetate ca fiind neintemeiate. Astfel, instanta de apel nu a constatat ca inculpatei
Enachi Galina i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece, instanta de judecata a
constatat ca rapoartele de expertizd intocmite la caz prezintd concluzii clare,
veridice si intemeiate, iar careva contradictii si Indoieli in rapoartele de expertiza
nu au fost stabilite.

Totodata, s-a retinut ca invinuita Enachi Galina si avocatul acesteia au facut
cunostinta cu rapoartele de expertiza (f.d.100, 102 vol. IV, f.d.65-66 vol. V),
precum si cu intreg materialul probator administrat, iar careva obiectii de catre
partea apararii in acest sens nu au fost semnalizate.

Cu referire la argumentele inculpatei Enachi Galina precum ca instanta de
judecata i-a incdlcat dreptul la aparare, prin faptul cd a respins cererea partii
apararii de audiere a martorilor apararii, instanta de apel a reamintit ca, calitatea
esentiala a unei proceduri judiciare o formeaza celeritatea judecarii fiecarei cauze,
celeritate care nu trebuie sd afecteze libertatea individuald a partilor implicate in
proces, drepturile altor persoane si nici interesele societatii, deci o celeritate
compatibild cu nevoile justitier.

4.3. Instanta de apel a retinut ca, Enachi Galina a invocat faptul ca pe durata
arestului, dansa a fost maltratata la data de 21.07.2011 de colaboratorii de politie cu
lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei, soldata cu leziuni corporale, stres, neliniste,
teama si inrautatirea vederii; inculpata s-a aflat in arest in conditii degradante si
inumane, cu fumatori si ea nefiind fumatoare; in celule supraaglomerate sub
nivelul de spatiu, de 4 metri patrati pentru o persoand; cu veceu deschis atlat langa
locul unde se lua masa si unde incepand cu ora sase dimineata detinutele isi spalau
lenjeria, iar hainele se uscau in celuld si la locul de plimbare a detinutilor;
iluminarea electrica se stingea periodic in cursul zilei si noptii; temperatura joasa in
timp de iarnd; cu insecte; s-a aflat in contact cu persoane, care sufereau de boli
infectioase HIV SIDA, tuberculoza, hepatitd si paduchi; cu persoane condamnate
pentru omoruri; cu asistentd medicald insuficientd si hrana sub nivel de norma si
prost gatita de Tnsusi detinuti, toate acestea au fost timp de noud sute patruzeci si
sapte zile In Penitenciarul nr.13 — Chisinau, inclusiv sapte zile in Comisariatul de
politie Centru, mun. Chisinau si in Comisariatul de politic Anenii Noi cu conditii
asemanatoare, inrautatirea starii sanatatii in urma stresului si maltratarii.

Escortarea se efectua cu masini blindate din metal. in care in timp de iarna
era foarte frig. urmare carui fapt a facut pielonefrita si s-au farmat dintii iar. In timp
de vara era zapuseala si caldura insuportabila. Iar. in timpul retinerii §i escortarii i
S-au pus catuse la miini.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prin declaratia unilateralda a Guvernului
RAI a fost recunoscut faptul ca a avut loc violarea art.3 C{tEDO 1in privinta
inculpatei Enachi Galina, Guvernul obligdndu-se sd achite reclamantei suma de
3 500 euro, cu titlu de prejudiciu moral.
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Totodata, instanta de apel a stabilit ca, cauza penald a fost intentatd Tn anul
2011 si inregistratda in instanta de judecatd la 27.03.2012, astfel aflandu-se in
examinare pana in anul 2018, in conditiile in care cauza a prezentat o complexitate
ridicatd, reiesind din personalitatea inculpatei, numarul partilor vatamate, s.a.

Din alta perspectiva, instanta de apel a considerat ca durata procedurii,
calculata de la data epuizarii activitatii infractionale sau a actului de incepere a
urmaririi penale (2011), dar si de durata procesului (2018) trebuie sa se reflecte in
modul de individualizare a pedepselor si genereaza reducerea cuantumului acestora,
precum si orientarea spre o modalitate de executare a pedepsei mai pugin severa.

Ca urmare, chiar daca legea procesual penala nu cunoaste o cale pentru
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil, instanta de apel
a considerat ca este necesar sa aplice In mod direct Conventia, interpretatd in
lumina jurisprudentei Curtii.

Astfel, in speta, instanta de apel a aplicat in limita minima pedeapsa
inchisorii pentru comiterea infractiunii de inselaciune sub forma continuata si a
redus, ca reparatie pentru incilcarea termenului rezonabil, pedeapsa inchisorii.

Tot aici s-a retinut si de acordul de solutionare amiabild a cauzei incheiat
intre Guvernul Republicii Moldova si Enachi Galina, unde ultima a invocat
incalcarea art.5 C{EDO, pe motivul incalcarii termenului rezonabil de detentie timp
de 2 ani s1 10 luni in arest preventiv fara a exista sentinta in cauza sa.

Potrivit acordului dat Guvernul Republicii Moldova s-a angajat sa achite cet.
Enachi Galinei suma de 12 000 euro cu titlu de prejudiciu material, moral, costuri
si cheltuieli in schimbul retragerii tuturor pretentiilor inaintate fatd de Republica
Moldova.

In contextul incilcirilor constatate supra si care au afectat drepturile
inculpatei Enachi Galina, instanta de apel a atestat cd, prima instantd a constatat
aceste Incalcari si ca in spetd urmeaza a fi aplicate prevederile art.385 alin.(4) Cod
procedura penald, insd la stabilirea pedepsei penale, nu a aplicat prevederile date.

Din partea dispozitiva a sentintei, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a dispus aplicarea inculpatei Enachi Galina pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, pedeapsa 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani, Cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In acest sens, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.7, 61, 75, 76,
77 Cod penal, a ajuns la concluzia dea stabilit inculpatei Enachi Galina in baza
art.190 alin.(1) Codp rnal, pedeapsa 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis pentru femei.

[ar, in temeiul art.385 alin.(4) Cod procedurd penald, pentru constatarea
incélcarilor dreptului inculpatei in cursul judecarii cauzei a fost redusa pedeapsa,
stabilindu-i pedeapsa 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-
juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip Inchis pentru femei.

In conformitate cu art.art.85 alin.(1), 88 alin. (3) Cod penal, instanta de apel
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a retinut ca, Enachi Galina a fost condamnata si prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 22.12.2010, in baza art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an si computand 200 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii cu inchisoare, calculandu-se o0 zi de
inchisoare pentru 4 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, i-a stabilit
pedeapsa 7 ani 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere 1in Iintreprinderi, institutii, organizatii indiferente de forma
organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe termen de 5 ani si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Argumentele inculpatei Enachi Galina precum cd dansa a executat pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 22.12.2010, mai mult, la cumularea sentintelor urma a se
tine cont de prevederile art.97 alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de apel le-a respins
ca nefondate, deoarece, in spetd nu a fost constatat faptul expirarii termenului de
prescriptie de punere in executare a sentintei de condamnare, deoarece termenul a
fost intrerupt ca urmare a faptului ca inculpata s-a eschivat de la executarea
pedepset si pana la expirarea acestor termene, ultima a savarsit o noua infractiune
cu intentie.

In ceea ce priveste plangerea inculpatei Enachi Galina referitor la faptul ca
dansa a fost lipsita arbitrar si ilegal de dreptul de a exercita liber profesia de
auditor, instanta de apel a notat ca aceasta nu este susceptibild de a fi examinata in
aceasta procedurd, mai mult, instanta a constatat ca versiunea inculpatei precum ca
ea se afla cu ICS ,,Gramex International” SRL doar in raporturi de antreprizi
prestand servicii de audiat, nu a fost sustinuta prin careva probe pertinente si care a
fost combatutd prin probele administrate de acuzatorul de stat.

Argumentele inculpatei precum ca, in prima instanta, la dezbaterile din
18.10.2018, inculpata se afla pe foaie de boala (despre care fapt a instiintat instanta)
si nu a fost audiata, astfel, fiindu-i incélcat dreptul la ultimul cuvant, instanta de
apel le-a respins ca nefondate, or, inculpata s-a eschivat de a se prezente la
sedintele de judecata fixate pentru 22.01.2018 ora 11.30; 24.01.2018 ora 16.00;
08.02.2018 ora 16.00; 22.02.2018 ora 09.10; 02.03.2018 ora 12.00; 07.03.2018 ora
12.00; 14.03.2018 ora 11.15.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Réascani din 14.03.2018
in privinta inculpatei Enachi Galina s-a dispus anuntarea in cautare si in privinta
acesteia la 11.06.2018 a fost intentat dosarul de cautare nr.2018020222, fapt
confirmat prin comunicatul Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisinau
nr.13894.

4.4. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca, in
contextul in care in privinta inculpatei Enachi Galina au fost stabilite incalcari ale
drepturilor acesteia in cursul judecarii cauzei, fapt pentru care instanta in
conformitate cu art.385 alin.(4) Cod de procedura penala a dispus reducerea
pedepsei, drept recompensa pentru incalcdrile stabilite, nu poate fi admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind agravarea pedepsei.

5. Inculpata Enachi Galina, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10), 13), 15)
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitaind casarea acesteia
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CuU pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd nu a dorit si ia
in consideratie cererile si demersurile sale referitor la incalcarile grave, inclusiv
incalcarile admise in timpul urmaririi penale, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare efectiva.

In asemenea conditii, administarea si cercetarea judecatoreasci s-a
fundamentat pe un probatoriu precar, ceea ce denotd lipsa de obiectivitate si
impartialitate la efectuarea urmaririi penale si cercetatarii judecatoresti.

Astfel, inculpata sustine ca s-a aflat in stare de arest in lipsa unui temei legal
si in conditii de detenfie inumane si degradante si Tn acest sens a facut referire la
practica CtEDO 1in cauzele Becciev c. Republicii Moldova, Sarban c. Republicii
Moldova, Ostrovar c. Republicii Moldova, Kudla c. Poloniei, Kalashnikov c.
Rusiei, Iacov Stanciu ¢. Romaniei.

In continuare inculpata a invocat ca, ordonanta de invinuire din 12.03.2012 a
fost inlocuita de catre acuzator cu o altd ordonanta de invinuire din 21.03.2012, cu
care a facut cunostinta in cadrul cercetarii judecatoresti in perioada lunii septembrie
2013. La acel moment, a facut cunostintd prima data cu materialele dosarului.

Totodata, in rechizitoriu, acuzatorul incrimineaza fapta precum cd Galina
Enachi a actionat prin intelegere prealabild si in comun acord (...) urmarind scopul
de a dobandi ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere bunurile materiale altei
persoane (...) au aplicat stampila societdfii mentionate care a fost declaratd
pierdutd”, insa, prin raspunsul nr.75 din 20.05.2014 al Agentiei Informationale de
stat ,Moldpres” se constati faptul ci, anuntul publicat de catre ICS ,,Gramex
International” SRL nu include pierderea stampilei, mai mult, insusi pe anunt este
aplicatd stampila umeda si semnitura directorului ICS ,,Gramex International”
SRL, Bolohov Igor, deci, stampila se afla realmente in mainile directorului ics
,,Gramex International” SRL, Bolohov Igor, iar procurorul eronat si cu rea-
diligenta i-a incriminat savarsirea infractiunii.

Mai mult, conform informatiilor publice din Registrul electronic fiscal de stat
se atesta faptul ca, pana la 08.06.2011, ICS ,,Gramex International” SRL a fost
platitoare de TVA, deci pana la 08.06.2011 ICS ,,Gramex International” SRL era
activa si prezenta rapoarte financiare.

Contrar este si faptul, ca in rechizitoriu, pagina 76, se face referirea la
volumul I fila dosarului 198, fiind indicat ca, fiind recunoscuta si audiata in calitate
de banuitd pe toate episoadele cet. Enachi Galina XXXXX a.n. XxXxxX, domiciliatd
XXXXX, pe cand inculpata este Galina Enachi a.n. XXxxxX cu domiciliului Tn XXXXX.

Remarca inculpata ca, declaratiile cet. Cosintev Ivan, pe langd plangerile
pretinselor victime, au constituit probatoriul acuzatorului, insd acestea nu pot
constitui probe certe si concludente in invinuirea inculpatei, in conditiile in care nu
coroboreaza cu alte probe administrate in cauza. Mai mult, acuzatorul nu a asigurat
infatisarea cet. Cosintev Ivan in instanta pentru a fi posibila verificarea declaratiilor
acestuia.

Totodata, prima instantd nu a dat apreciere faptului ca, acuzatorul de stat
(f.d.73 rechizitoriu) a construit invinuirea pe declaratiile lui Cosintev Ivan, care pe
toata durata de urmarire penala (21.07.2011-16.03.2012) avea calitatea de martor,
lar la 16.03.2012 a fost recunoscut in calitate de banuit pe alte episoade ale
aceluiasi dosar. Or, 1n toate actele procedurale, acuzatorul a indicat Galina Enachi
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si doua persoane necunoscute. Mai mult, pana in prezent, acuzatorul nu a anexat
ordonanta de disjungere a cauzelor sau ordonanta de invinuire a lui Cosintev Ivan si
Bolohov Igor pe aceasta cauza penala.

In continuare recurentul a indicat ca, plangerile depuse de citre partile
vatamate sunt contradictorii, iar probele administrate sunt ilegale.

Or, intre SRL ,,Lunix-Exim” si ICS ,,Gramex International” SRL au avut loc
raporturi civile contractuale, la care inculpata nu a avut vreo tangenta, deoarece la
retinerea din 21.07.2011 de organul de urmarire penald i s-a impus banuire de
nestingere a obligatiunilor contractuale a ICS ,,Gramex International” SRL,
condusa de Bolohov Igor, a carui termen de stingere nu era depasit dupa datele
contractului nr.2/7 din 18.07.2011. Contractul nr.2/7 din 18.07.2011, dintre ICS
,,Gramex International” SRL, in calitate de cumparator de material de constructie si
SRL ,,Lunix-Exim” a fost incheiat cu 4 zile mai tarziu de a fi pus in lista
persoanelor in cautare administratorul ICS ,.Gramex International” SRL, Bolohov
Igor.

In cadrul cercetirii judiciare, la corpuri delicte s-a depistat contractul nr.2/7
din 18.07.2011, ce nu a fost anexat la raportul de expertiza, care dovedeste faptul ca
contractul mentionat a fost semnat de administratorul firmei SRL ,,Lunix-Exim”,
Buzenco Eugenia (dovada constituie copia certificatului de inregistrare, anexat la
dosar, precum si semnatura acesteia). Respectiv, raporturile contractuale dintre
acesti doi agenti economici au fost duse de insusi administratorul firmei SRL
,Lunix-Exim”, Buzenco Eugenia si nu de catre Cojuhari Vladimir, director
comercial al SRL ,,Lunix-Exim” cu reprezentantul ICS ,,Gramex International”
SRL. In cadrul cercetrii judiciare, Cojuhari Vladimir nu si-a sustinut denuntul de
la urmarirea penala. Insi, la indemnarea procurorului, In cadrul cercetarii
judecatoresti a fost audiata Cojubari Lilia (mama lui Cojuhari Vladimir), care a
comunicat faptul ca activeaza in cadrul SRL ,,Lunix-Exim” in calitate de vanzator
si care a dat declaratii contradictorii. Astfel, in rechizitoriu sunt retinute declaratiile
Cojuhari Lilia precum ca la indicatia contabilului-sef, Savga Ana, la data de
18.06.2011 (data, ce nu corespunde contractului) si 19.07.2011 a eliberat materiale
de constructie cet. Cosintev Ivan, reprezentant al ICS ,,Gramex International” SRL.
Cojuhari Lilia I-a indicat doar pe Cosintev Ivan, fara a indica faptul ca ar mai fi
vizut altd persoana (reprezentant al ICS ,,Gramex International” SRL) la eliberarea
marfii. lar, la cercetarea judiciard, la indemnarea procurorului, Cojuhari Lilia a
indicat ca ,,ar fi cunoscut-o pe inculpata dupa ochi” in microbuzul lui Cosintev
Ivan in momentul cand elibera marfa. In acest sens, declaratiile lui Cojuhari Lilia
nu au fost intdrite prin inscrierile video.

Procesul-verbal de cercetare judiciara, pe episodul raporturilor contractuale
dintre SRL ,,Lunix-Exim” si ICS ,,Gramex International” SRL, a fost intocmit cu
incalcari, si anume dreptul la un proces echitabil, deoarece s-a efectuat in lipsa
tehnicii audio si video si grefierul 1-a scris cu omiteri grave ale aspectelor,
mentionate in sedintd pentru aparare, si anume: la intrebarile adresate de inculpata
si de catre aparator privitor la existenta tehnicii audio/video la sediul SRL ,,Lunix-
Exim”, de pe adresa mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul, 19/2 reprezentantii SRL
,,Lunix-Exim” au confirmat ca, la acel moment, la sediul societatii se efectuau
inscrieri video, insd la cercetarea judiciard, in procesul-verbal este omisa aceasta
inscriere.
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Totodata, declaratiile recunoscute ca fiind ale SRL ,,Lunix-Exim” au fost
efectuate de persoana fizica Cojuhari Vladimir, fard imputerniciri de reprezentare si
nici cad a fost angajat al acestei societdti pentru a putea marturisi In privinta
raporturilor civile dintre SRL ,,Lunix-Exim”si ICS ,.Gramex International” SRL.
Mai mult, Cojuhari Vladimir nu a incheiat contractul nr.2/7 din 18.07.2011 de
vanzare-cumparare (f.d.33-34).

La dosar au fost anexate corpuri delicte, ce nu au legatura de cauzalitate cu
acuzatiile aduse inculpatei, si anume oferta de preturi SRL ,,Lunix-Exim” din
14.07.2011 si declaratiile lui Cojuhari Vladimir referitor la faptul ca, persoana pe
nume Galina a dus discutii de negociere a contractului nr.2/7 din 18.07.2011 de
vanzare-cumparare, iar in cadrul sedintelor acesta nu a depus vreo declaratie in
acest sens.

Cojuhari Lilia la indemnarea procurorului, in cadrul audierilor judiciare, a
dat declaratii precum ca a vazut-o pe inculpata ,,in masina venitd dupa marfa” si o
recunoaste ,,dupa ochi”. Totodata, in procesele-verbale de retinere si de cercetare a
automobilului, prezenti si cercetati au fost Cosintev lvan si Caminscaia M. Iar in
cadrul confruntarii, Caminscaia M. a declarat ca Cosintev Ivan si dansa au fost
retinuti pe adresa: mun. Chisindu. str. Mihail Viteazul 19/2. Deci, Cojuhari Lilia a
vazut-o pe Caminscaia M., respectiv, declaratiile cet. Cojuhari Lilia din cadrul
audierilor judiciare sunt contradictorii cu declaratiile din cadrul urmaririi penale.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca la sediul SRL
,Lunix-Exim” se ducea supraveghere video, insa acuzatorul nu a ridicat
inregistrarile video.

Savga Ana (contabilul SRL ,,Lunix-Exim”), a declarat ca, la dansa a venit
personal Cosintev Ivan, ajutorul directorului ICS ,,Gramex International” SRL
pentru a ridica marfa, iar Savga Ana a scris facturile pentru marfa respectiva.
Totodata, Savga Ana a declarat ca pe altcineva nu a vazut, la prima ridicare a marfii
de catre Cosintev Ivan, a eliberat factura la indicatia directorului SRL ,,Lunix-
Exim”, iar la a doua eliberare a marfii, Cosintev Ivan a solicitat eliberarea
suplimentar a cimentului si a facturii. Din cele mentionate, se constatd ca inculpata
nu a fost vreo data pe adresa mun. Chisinau. str. Mihail Viteazul 19/2 si nu a purtat
discutii telefonice de vreun fel.

In alta ordine de idei, pe acest capat de acuzare nu i s-a inaintat calitatea de
banuit si nu a fost efectuata vreo actiune procedural-procesuald cu participarea sa si
a avocatilor sdi, insd pe acest capat de acuzare a fost invinuita, retinuta si arestata.

Nici administratia intreprinderii nu a fost trasa la vreo actiune procedural
procesuala.

In continuare, inculpata a invocat ci, pe capatul de acuzare ce tine de SRL
,,NovaMarket” nu i-a fost inaintata calitatea de banuit si nu a fost efectuata vreo
actiune procedurald cu participarea sa si a avocatilor sai.

Declaratiile managerului Rotaru Ion se refera la ,,persoane necunoscute”, iar
la cercetarea judecitoreascd aceastd persoand nu a fost audiatd. In atare conditii,
acuzatorul a construit invinuirea pe prezumgii precare si cu rea-diligenta. Contrar
acuzatiilor procurorului, declaratiile managerului Rotaru Ion, recunoscute ca fiind
ale SRL ,,NovaMarket”, au fost efectuate de o persoana fizica, fara imputerniciri de
reprezentare si nici ca a fost angajat al acestei societdfi pentru a putea marturisi in
privinta raporturilor civile dintre SRL ,NovaMarket” si ICS ,,Gramex
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International” SRL. Mai mult, Rotaru Ion nu a incheiat contractul nr.04-T/11 din
04.07.2011 de vanzare-cumparare. Din partea SRL ,,Novomarket”, acest contract
este incheiat de catre administratorul SRL ,,NovaMarket” si de catre Bolohov Igor
(in calitate de director din partea ICS ,,Gramex International” SRL). Astfel, relatiile
civile confirmate prin factura si contract de catre Bolohov Igor, nu-i pot fi imputate
inculpatei. Din cele mentionate, se constatd cd inculpata nu a fost vreo data la
sediul SRL ,,NovaMarket” si nu a purtat discutii telefonice de vreun fel.

Pe acest capat de acuzare in sedinta de judecata din data de 29 februarie 2016
de terta persoana, Caminschi Andrei, a fost declarat ca, a procurat ciment de la
Cosintev Ivan, care i-a spus cd marfa vanduta de el este din contul salariului primit
de la un agent economic.

La fel, pe acest capat de acuzatie, administragia SRL ,,NovaMarket” nu a dat
vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecitoresti. Invinuirea se bazeazi doar pe declaratiile unei terte persoane.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Catadini-Lux”, inculpata a
specificat ca, asa persoana juridica nu exista, iar probele invinuirii pe acest segment
nu pot exista si nu pot fi Tnaintate.

Potrivit declaratiilor cet. Chilaru Gheorghe, materialele au fost ridicate de la
depozit cu un mijloc de transport de tip DAF cu n/i XXXXX, ceea ce este contrar
declaratiilor lui Cosintev Ivan.

Mai mult, in facturile de livrare seria FV 1507159 din 01.07.2011, este
indicat transportator SRL ,,Catadini-Lux”.

Contrar acuzatiilor procurorului, declaratiile cet. Chilaru Gheorghe,
recunoscute ca fiind ale SRL ,,Catadini-Lux”, au fost efectuate de o persoana fizica,
fara imputerniciri de reprezentare. Mai mult, Chilaru Gheorghe nu a incheiat
contractul din 01.02.2011 de vanzare-cumparare. Din partea SRL ,,Catadini-Lux”,
acest contract a fost incheiat de catre administratorul Lungu Valeriu (directorul
SRL ,,Catadini-Lux”) si de citre Bolohov Igor in calitate de director al ICS
,,Gramex International” SRL). In perioada 23.05.2010-12.03.2011, cand a fost
incheiat contractul, inculpata era in concediu medical.

Relatiile civile, confirmate prin factura si contract au fost semnate de catre
director si alti angajati ai ICS ,,Gramex International” SRL si nu-i pot fi imputate
inculpatei. Din cele mentionate, se constatd ca inculpata nu a fost vreo datd la
sediul SRL ,,Catadini-Lux” si nu a purtat discutii telefonice de vreun fel.

Potrivit facturilor fiscale nr. FV 1507189 din 01.07.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat codul fiscal al SRL ,,Catadini-Lux”. Respectiv,
transportarea marfii o efectua insasi victima.

La fel, pe acest capat de invinuire, administratia SRL ,,Catadini-Lux” nu a
dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecatoresti, Invinuirea fiind bazatad doar pe declaratiile unei terte persoane, fara
imputerniciri.

Totodata, pe acest capat de acuzare in sedinta de judecata din 29.02.2016,
Caminschi Andrei a declarat cd a procurat ciment de la Cosintev Ivan, care i-a Spus
ca marfa vanduta de el este din contul salariului primit de la un agent economic.

Referitor la capatul de acuzare privind ,,Petran-Com” SRL, inculpata a
indicat ca, declaratiile cet. Lucian Tatiana, prin care indica cd ,,0 persoand pe nume
Galina”, a fost efectuata la indemnarea organului de urmarire penala, or, dupa cum
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a declarat Crucioc Vladimir, politia a indemnat ,,scriefi tot pe dansa ca directorul
nu-1".

La livrarea efectuata pe factura de livrare seria FV 098040 din 31.05.2011,
inculpata nu a purtat discutii telefonice de vreun fel si nu are vreo contributie la
livrarea marfii. Mai mult, semndtura cet. Lucian Tatiana de pe plangerea din
25.07.2011 este identica cu semnatura de la rubrica Director a ,,Petran-Com” SRL
de pe contractul de vanzare-cumpirare din 31.05.2011. Inca un contract de vanzare-
cumpdrare a fost gisit la corpuri delicte fard vreo semniturd aplicat pe acesta. In
dosar este anexat un contract, semnat de catre Lucian Tatiana (contabilul ,,Petran-
Com” SRL) si Cosintev Ivan (ajutorul directorului ICS ,,Gramex International”
SRL). Toate acestea sunt contrare declaratiilor martorului Tasco Victoria (contabil
al ,,Petran-Com” SRL), precum ca ar fi vazut-0 pe inculpata in odaia opusa de unde
lucreaza dansa, cum statea in discutic cu directorul ,Petran-Com” SRL la
incheierea contractului. La sediul ,,Petran-Com” SRL a fost cu managerul Elisei,
mai tarziu de perioada livrarii marfurilor, la intoarcere din s. Varnita, r-nul Anenii
Noi, unde a fost in misiune de audit. La indicatia directorului ICS ,,Gramex
International” SRL, Bolohov Igor, misiunea de audit a constituit din verificarea
certificatelor de calitate a marfurilor de la ,,Petran-Com” SRL si ICS ,.Gramex
International” SRL, deoarece acestea au fost transmise cu termen expirat de livrare,
indeosebi sucurile.

Pe acest capat de acuzatie, administratia ,,Petran-Com” SRL nu a dat vreo
declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetdrii judecdtoresti.
Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane.

In ce priveste capitul de acuzare referitor la SRL ,,Baltud-PVM?”, precum si
cuantumul prejudiciilor materiale, inculpata a indicat ca, plangerea/marturia cet.
Catana Valentina, in care a indicat ca ,,0 persoana pe nume Galina”, a fost efectuata
la indemnarea organului de urmarire penald, or, Crucioc Vladimir a declarat ca,
politia a indicat ,,scrieti tot pe dansa ca directorul nu-i”. Declaratia cet. Catana
Valentina indica la o persoana cu par negru, indlf{imea 165 cm s.a.. insd descrierea
nu corespunde cu trasaturile inculpatei. De asemenea, nu coincide descrierea
automobilului cet. Poiand Eugeniu cu descrierea automobilului, cu care a fost
ridicatd marfa la data de 28.04.2011 de la SRL ,Baltud-PVM” de citre ICS
,,Gramex International” SRL, or, aceasta a indicat un ,,Sprinter” de culoare alba, pe
cand automobilul cet. Poiana Eugeniu este de culoare verde (conform certificatului
de inmatriculare anexat la dosar).

La corpuri delicte a fost gasita factura seria CN nr.865116 din 28.04.2011
pentru achizitionarea uleiului (de floarea soarelui, cantitatea 600 kg), in suma de
10 800 lei fapt ce contravine declaratiilor lui Catand Valentina referitor la datoria
de 25 200 lei (constituitd la data de 28.04.2011). Acest martor nu a sustinut
declaratiile sale in cadrul cercetarii judiciare.

in opinia recurentului, invinuirea este ilegald, deoarece se fundamenteazi pe
materiale contradictorii, si anume raportul Efremov din octombrie 2011 cu
ordonanta de invinuire. Astfel, in raport se indica ,,au fost depistate 2 Ordine de
plata” pentru achizitionarea uleiului de citre ICS ,,Gramex International” SRL de la
SRL ,,Baltud-PVM?”, iar in ordonanta de invinuire este indicata doar factura seria
CN cu nr.784113 din 28.04.2011, in suma de 25 200 lei pentru achizitionarea
uleiului (de floarea soarelui) de citre ICS ,,Gramex International” SRL de la SC
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,,Baltud-PVM” SRL. Respectiv, invinuirea pe acest episod este inaintata doar pe
factura enuntata.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti, la corpuri delicte a fost anexata si
factura seria CN nr.865116 din 28.04.2011 pentru achizitionarea uleiului (de
floarea soarelui, cantitatea 600 kg), in suma de 10 800 lei, Tnsotitd cu dispozitie de
plata. Reiesind din acest fapt, se constatd ca invinuirea adusd de catre acuzator nu
este obiectiva.

La fel, contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SC ,,Baltud-PVM”
SRL si ICS ,,Gramex International” SRL, factura seria CN cu nr.784113 din
28.04.2011 si factura seria CN nr.865116 din 28.04.2011 sunt semnate de catre
directorul ICS ,Gramex International” SRL. Respectiv, toate operatiunile
comerciale au fost coordonate de insusi directorul ICS ,,Gramex International”
SRL.

Totodata, pe acest capat de acuzatie, administratia SRL ,,Baltud-PVM” nu a
dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecitoresti. Invinuirea se bazeazi doar pe declaratiile unei terte persoane.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Alga Enachi” si filiala ,,Nastea”
a SRL ,,Lux-Proba-Grup, inculpata a indicat ca, asa persoana juridica precum SRL
,»Alga Enachi” nu exista, iar probele invinuirii pe acest segment nu pot exista si nu
pot fi inaintate.

In rechizitoriu, acuzatorul se referd la SRL ,,Alga Enachi”, insa probatoriul
este format pe actele 11 ,,Alga Enachi”. Plangerea/marturia cet. Golban Radu in care
indica ca ,,0 persoand pe nume Galina” a fost efectuatd la indemnarea politiei, or,
Crucioc Vladimir (martor si pretinsd victima pe dosar), a declarat ca, politia a
incicat ,,scrieti tot pe dansa ca directorul nu-i”.

Contrar acuzatiilor procurorului, declaratiile cet. Golban Radu, recunoscute
ca fiind ale SRL ,,Lux-Proba-Grup” (si filiala ,,Nastea”) au fost efectuate de o
persoana fizica fard Tmputerniciri de reprezentare pentru a putea marturisi In
privinta raporturilor civile dintre SRL ,,Lux-Proba-Grup” (filiala ,,Nastea”) si SRL
,,Alga Enachi”.

Potrivit raportului de expertiza din ianuarie 2012, in care sunt examinate
SRL ,,Alga Enachi” si SRL ,,Lux-Proba-Grup” (filiala ,,Nastea™), expertii se expun
in privinta contractului de vanzare-cumpdrare din 06.09.2010 si procurii din
06.09.2010, fapt ce contravine relatiilor civile contractuale dintre i1 ,»Alga Enachi”,
la care inculpata este director si SRL ,,.Lux-Proba-Grup” (filiala ,,Nastea”). Astfel,
expertii au examinat actele altei firme, fird ca aceasta sa aiba vreo tangentd cu ICS
,,Gramex International” SRL si le impun ca s1 cum ar fi ale iCS ,,Gramex
International” SRL si SRL ,,Alga Enachi” (neexistentd) cu folosirea procurii din
06.09.2010 de ridicare a marfii de la ICS ,,Gramex International” SRL.

In ce priveste capatul de invinuire referitor la ICS ,,Varda” SRL, inculpata a
invocat c4, intre ICS ,,Varda” SRL si ICS ,,Gramex International” SRL au avut loc
raporturi civile contractuale, la care inculpata nu a avut vreo tangenta.

Astfel, denuntul cet. Marian Tatiana, in care a indicat cd ,,0 persoand pe
nume Galina”, a fost efectuat la indemnarea politiei, or, Crucioc Vladimir (martor
s1 pretinsad victima pe dosar), a indicat ca, politia a declarat ,,scrieti tot pe dansa ca
directorul nu este”.

Denuntul cet. Doga N. indicd doar tragerea la raspundere a persoanelor
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necunoscute in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1040/11 din 02.06.2011,
fapt ce contravine facturilor fiscale de eliberare a marfii SRL ,,Varda” catre ics
,,Gramex International” SRL, ce au fost efectuate cu indicarea transportului SRL
,Varda” cu foaia de parcurs nr.21724 din 01.07.2011.

Cererea nr.3880 din 08.02.2011, de rambursare a prejudiciului in suma de
80 480 lei, depusa de SRL ,,Varda”, ce se refera la 3 persoane: Enachi Galina,
Cosintev Ivan si Bolohov Igor, a fost depusa cu scop de imbogatire fara justa cauza,
or, la corpurile delicte a fost gasita o recipisa data de catre martorul Marian Tatiana
lui Cosintev Ivan cu anexarea unei facturi simple, fara numar, de livrare a apei de
marca ,,Gura Izvorului” citre ICS ,,Gramex International” SRL; cet. Cecirlan
Cornel, reprezentant al SRL ,,Varda” primeste spre stingere 200 sticle (volum 0.5),
120 sticle (volum 0.5) la data de 23.07.2011 de la politic. De asemenea, la fila
dosarului 215 este un act de stingere a datoriilor, semnat de loctiitorul directorului
SRL ,,Varda”, Doga N., Iordani si Taran V. de primire a urmatoarei marfi ,,Gura
Izvorului” — 2 076 buc., ,,Gura Izvorului” - 684 buc., ,,Gura Izvorului” - 294 buc.,
cu indicarea in actul de stingere a datoriei a ICS ,,Gramex International” SRL citre
SRL ,,Varda”. Aceasta da dovada de faptul ca agentul economic SRL ,,Varda” si-a
primit productia sau marfa in suma neindicatd de politie si martorul Marian Tatiana
primea bani de la cet. Cosintev Ivan pentru productia livrata citre ICS ,,Gramex
International” SRL.

Mai mult, aceastd persoand juridica este recunoscutd in calitate de creditor
chirografar al ICS ,,Gramex International” SRL. Respectiv, se denota faptul ca intre
SRL ,,Varda” si ICS ,,Gramex International” SRL au avut loc raporturi civile
contractuale, la care inculpata nu a avut vreo tangenta.

Potrivit facturilor fiscale nr. FV 2936014 din 07.07.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat SRL ,,Varda” si foaia de parcurs seria AN 217324 din
01.07.2011; nr. VD 0000120 din 29.06.2011 la rubrica 9 Transportator este indicat
SRL ,,Varda” si foaia de parcurs seria AN 217295 din 01.06.2011; nr. FV 2936597
din 06.07.2011 la rubrica 9 Transportator este indicat SRL ,,Varda” si foaia de
parcurs seria AN 217324 din 01.07.2011. Respectiv, transportarea marfii o efectua
insasi victima.

La fel, pe acest capat de acuzatie, administratia SRL ,,Varda” nu a dat vreo
declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii judecatoresti.
Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane, fird imputerniciri.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Axedum”, recurentul a indicat
ca, SRL ,,Axedum” a indicat suma de 400 806 lei in actul de verificare a sumei
debitoare si creditoare din 23.07.2011, Tnsd acest act nu confine semnatura si
stampila directorului/sau a contabilului ICS ,,Gramex International” SRL.

De asemenea, actul de verificare mentionat face referire la achitari prin
,,operatiuni manuale” conform chitantelor nr.0000000573 din 18.03.2011 cu suma
de 15 390 lei, nr.0000000578 din 05.04.2011 cu suma de 29 145 Iei,
nr.00000000582 din 12.04.2011 cu suma de 58 290 lei.

Din declaratiile contabilului-sef al SRL ,,Axedum” din cadrul sedintei de
judecatd din 28.10.2016, rezultd ca, ICS ,,Gramex International” SRL efectua
achitarea marfii la ridicarea unui nou lot de marfa, si anume: factura nr. PK
0915406 din 11.03.2011, chitanta nr.0000000573 din 18.03.2011 cu suma de
15 390 lei; factura nr. PK 0915436 din 18.03.2011, chitanta nr.0000000578 din
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05.04.2011 cu suma de 29 145 lei; factura nr. FV 1009672 din 05.04.2011, chitanta
nr.00000000582 din 12.04.2011 cu suma de 58 290 lei. in total 1a 23.07.2011, suma
achitarilor efectuate de catre ICS ,,Gramex International” SRL constituia 102 825
lei.

Specifica recurentul ca, in procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
22.07.2011 sunt indicate ordinele de incasare a banilor: nr.01 din 18.05.2011 (fara
suma, platitor si Incasator indicat); nr.1 din 20.05.2011 (fara suma, platitor si
incasator indicat); farda numar din 23.05.2011 (fara suma, platitor si incasator
indicat). Doar aceste ordine de incasare a banilor nu sunt atribuite la facturile de
livrare a marfurilor, eliberate de celelalte 13 victime.

Atat acest fapt, cat si coincidenta perioadei de eliberare a facturilor SRL
,2Axedum”, nr. FV 1009705 din 12.04.2011, nr. FV 1009766 din 06.05.2011, nr.
FV 1009817 din 27.05.2011 constituie un indiciu a faptului ca, prin ordinele de
incasare a banilor: nr.01 din 18.05.2011, nr.1 din 20.05.2011, fara numar din
23.05.2011, la data de27.07.2011 (data de emitere a ultimului ordin de platd), ICS
,,Gramex International” SRL a mai efectuat achitari la suma restantd (297 981 lei)
pentru marfa ridicatd de la SRL ,,Axedum”.

La 19.07.2011, la solicitarea ICS ,,Gramex International” SRL, in calitate de
auditor inculpata a verificat datoriile acesteia, in baza facturilor si ordinelor de
platd, prin corespunderea sumelor indicate ca datorie in pretentia SRL ,,Axedum”
nr.38 din 14.07.2011 (transmisa postal si fidejusorului ICS ,,Gramex International”
SRL, cet. Cosintev Ivan) cu platile efectuate de catre ICS ,,Gramex International”
SRL. In rezultatul verificirii a fost stabilit cd, la data de 19.07.2011, datoria ICS
,,Gramex International” SRL fata de ,,Axedum” SRL constituia suma de 139 000
lei. Prin urmare, la 23.07.2011, suma datorilor ICS ,,Gramex International” SRL
fata de ,,Axedum” SRL putea constitui cel mult suma de 139 000 lei, insa victima si
acuzatorul incrimineaza nejustificat si abuziv un prejudiciu in suma de 400 806 lei.

Mai mult, in cadrul cercetarii judiciare, victima 1n persoana contabilului-sef,
a indicat asupra faptului ci datoria ICS ,,Gramex International” SRL constituie
189 000 lei.

Totodata, in procesul-verbal din 14.12.2011 de ridicare a documentelor
contabile de la SRL ,,Axedum” sunt indicate facturile de livrare a marfii: nr. FV
1009672 din 05.04.2011, nr. FV 1009705 din 12.04.2011, nr. FV 1009766 din
06.05.2011, nr. FV1009817 din 27.05.2011, insa nu sunt anexate la acesta si nici la
dosar. Astfel, partea acuzarii indicd cuantumul prejudiciului conform sumei din
facturile de livrare neanexate la dosar si la procesul-verbal din 14.12.2011 de
ridicare a documentelor contabile de la SRL ,,Axedum”.

Contractul AX din 11.03.2011 a fost semnat de ambii directori: Cojuhari
Grigore director al SRL ,,Axedum” si Bolohov Igor, ICS ,,.Gramex International”
SRL, dar nu cum este descris in denuntul lui Cojuhari Grigore precum cé, inculpata
ar fi dus discutii si ea ar fi incheiat contract din numele ICS ,,Gramex International”
SRL. La fel, SRL ,,Axedum” a indicat la persoana inculpatei si la un contract din
luna mai 2011, care nu este anexat la materialele cauzei. In acest sens, a depus un
sir de plangeri la Procuratura Generald, inclusiv si in privinta directorului SRL
,,Axedum?”, care a santajat-o la ,,confruntarea” ilegala din 19.12.2011, fara prezenta
avocatului si doar a procurorului, din incinta sectorului de politie Riscani, mun.
Chisinau, indicandu-i ca ,,are relatii”.
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De catre organul de urmarire penala au fost tdinuite ordine de plata, ce au
fost incluse in procesul-verbal de cercetare a obiectului din 22.07.2011, scrisoarea
de pretentii Tnaintatd de SRL ,,Axedum” cétre ICS ,,Gramex International” SRL,
scrisoarea de pretentii naintata de SRL ,,Axedum” catre fidejusorul iCS ,,Gramex
International” SRL, cet. Cosintev Ivan si contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre SRL ,,Axedum” si ICS ,,Gramex International” SRL cu nr.AX11-03/11 din
11.03.2011. totodatd, in perioada 23.05.2010-12.03.2011, cand a fost incheiat
contractul, inculpata se afla in concediu medical.

Ce tine de capatul de acuzare referitor la iM ,,Elita-5-Altepi” SRL, recurentul
a indicat cd, potrivit facturilor fiscale nr. FV 2105992 din 30.06.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si foaia de parcurs seria BP
599308 din 01.06.2011 sofer Cosintev; nr. FV 2102899 din 02.06.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si foaia de parcurs seria BP
599308 din 01.06.2011, sofer Antoni; nr. FV 2103291 din 06.06.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat IM |, Elita-5-Altepi” SRL si foaia de parcurs seria BP
599308 din 01.06.2011 sofer Antoni. Respectiv, transportareca marfii 0 efectua
insdsi victima, iar cet. Cosintev Ivan lucra ca sofer la IM ,,Elita-5-Altepi” SRL si la
ICS ,,Gramex International” SRL in acelasi timp. Totodatd, din declaratiile lui
Cosintev Ivan rezultd ca acesta transporta marfa la indicatiile inculpatei, insa
transportarea marfii o realizau victimele si cet. Cosintev Ivan.

Mai mult, pe acest capat de acuzatie, administratia iM ,,Blita-5-Altep1” SRL
nu a dat vreo declaratie si nu a susfinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecatoresti.

in ce priveste capatul de acuzare referitor la Crucioc Vladimir, precum si
cuantumul prejudiciilor materiale, inculpata a indicat ca, denunturile efectuate de
catre acesta sunt contradictorii, or, acesta in cadrul urmaririi penale a descris locuri,
sume si persoane diferite de cele indicate in cadrul cercetarii judecatoresti din
23.03.2013.

Cu privire la capatul de acuzare referitor la IM ,,Almos-Com” SRL, precum
si cuantumul prejudiciilor materiale, recurentul indica ca, din declaratiile lui Sapa
Oleg, rezulti ca, toate raporturile civile le-a coordonat cu directorul ICS ,,Gramex
International” SRL, Bolohov Igor si rambursarea marfii pe a 2-a facturd a fost
efectuata la telefon cu insusi Bolohov Igor. Livrarile au fost efectuate cu transportul
IM ,, Almos-Com” SRL si nu prin intermediul lui Cosintev Ivan.

Potrivit facturilor fiscale nr. FV 3023350 din 14.07.2014 la rubrica 9
Transportator este indicat IM ,,Almos-Com” SRL si foaia de parcurs seria BE
105892 din 01.07.2011. Respectiv, transportarea marfii o efectua nsasi victima.
Mai mult, pe acest capit de acuzatie, administratia IM ,,Almos-Com” SRL nu a dat
vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte persoane, fara
imputerniciri.

Misiunea de audit realizatda de catre inculpatd, includea cronometrarea
proceselor de livrare si eliberare a marfii, precum si analiza documentelor intocmite
in cadrul acestui proces de catre SRL ,Nina & ASN” si ICS ,,Gramex
International” SRL. In rezultatul acestei misiuni au fost constatate grave abateri de
la legislatia fiscald. Respectiv, pe acest capat de acuzatie, administratia SRL ,,Nina
& ASN” nu a dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in cadrul
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cercetdrii judecatoresti, iar invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte
persoane.

In ce priveste capitul de acuzare referitor la ,,Plagrisfam” SRL, inculpata
mentioneaza cd, potrivit misiunii de audit realizata de catre inculpata, care includea
constatarea cauzelor neprezentarii certificatelor de provenientd a marfii de catre
furnizorul ,,Plagrisfam” SRL cu deplasarea sa atat in or. Calarasi, cat si in s.
Varnita r-nul Anenii Noi, au fost constatate grave abateri de la legislatia fiscala.
Bani pentru livrare de marfuri de la ,Plagrisfam” SRL citre ICS ,,Gramex
International” SRL nu a depus la filiala ,,VictoriaBank™ Calarasi. Documentele
confirm ca banii au fost depusi de catre Cosintev Ivan din partea ICS ,,Gramex
International” SRL.

Potrivit facturilor fiscale nr. NZ 3859335 din 18.05.2011 la rubrica 9
Transportator este indicat ,,Plagrisfam” SRL; nr. NZ 3859420 din 20.05.2011 la
rubrica 9 Transportator este indicat ,,Plagrisfam” SRL. Respectiv, transportarea
marfii o efectua insasi victima.

Referitor la capatul de acuzare privind SRL ,,Glorinal Grup”, se indica ca,
denuntul victimei se referd la o anumita persoand pe nume ,,Maria”. Persoana care a
facut denuntul la urmarirea penald nu a fost solicitata de acuzator pentru audiere in
instanta de judecatd. Mai mult, pe acest capat de acuzare, administratia SRL
,,Glorinal Grup” nu a dat vreo declaratie si nu a sustinut capatul de invinuire in
cadrul cercetirii judecatoresti. Invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile unei terte
persoane, fard imputerniciri.

in continuare, inculpata sustine ci, prima instanti la stabilirea pedepsei
arbitrar a aplicat prevederile art.art.85 alin.(1), 88 Cod penal, in sensul adaugarii la
noua sentintd a partii neexecutate din sentinta stabilitd anterior si computarea
pedepsei din munca neremunerata in zile de inchisoare. Or, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 22.12.2010 a fost executata deplin si acest fapt a
comunicat de nenumadrate ori judecatorului Potinga Iurie, precum si in Judecatoria
Ungheni prin cererea nr. 6479 din 14.05.2018.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta urma sa aprecieze si faptul ca, in
CtEDO se afld pe rol Cererea nr.54410/13 referitor la violarea art.3 CtEDO in
privinta inculpatei, trecutd de procedura amiabila, in cadrul cdreia Agentul
Guvernamental a inaintat propunere de compensare cu titlu de reparare a incalcarii.

Sustine recurentul cd, a executat efectiv si deplin 200 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in timpul aflarii in arest in Penitenciarul nr.13
— Chisinau.

Totodata, instanta a retinut cumulul de pedepse si, respectiv, cumulul de
sentinte, fara Tnsa a aplica art.97 alin.(1). lit. b) Cod penal coroborat cu art.264
alin.(1) Cod penal si art.16 alin.(3) Cod penal, prin ce a incalcat dreptul inculpatei
de a se bucura de linistea procedurii penale finalizate, precum si nu a asigurat
respectarea garantiilor procedurale si aplicarea echitabild si unitara a legii penale.

Prima instantd a eludat aplicarea dispozitiile art.385 alin.(4), (5) Cod de
procedura penald, referitoare la mecanismul compensatoriu pecuniar §i nepecuniar,
or, in cadrul examindrii cauzei a comunicat instantei ca prin Decizia CtEDO din 25
aprilie 2017 (cererea nr.4797/15), Curtea a luat act de acordul de recunoastere
amiabild, la care a ajuns cu Agentul Guvernamental in privinta incdlcarii art.5 §1 si
§3 CtEDO in legatura cu arestul ilegal (pe dosarul in cauza) in afara de cele 12 luni
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prevazute de art.25 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, precum si ca
decizia instantelor nu au avut la baza motive relevante si suficiente atunci cand s-a
dispus prelungirea arestului.

La fel, pe rolul CtEDO se afla cererea nr.54410/13, in privinta careia Agentul
Guvernamental a Tnaintat declaratia unilaterald, prin care a recunoscut expres
existenta Incalcarii art.3 CtEDO referitor la faptul ca, in perioada arestului in
Penitenciarul nr.13 s-a aflat in conditii de detentie ce au constituit un tratament
inuman si degradant.

Prin urmare, in situatia in care ar fi fost administrat un probatoriu dincolo de
orice critici si obiectii, conform dispozitiilor Legii, instanta urma sa reduca
pedeapsa in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
insd, instanta nu a Tngaduit sa motiveze atat aplicabilitatea, cat si inaplicabilitatea in
cauza a mecanismului compensatoriu, stabilit de art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, prin ce i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6
CtEDO si dreptul de a nu fi supusa tratamentelor inumane si degradante, prevazut
de art.3 CtEDO.

In continuare recurentul invoci ¢4, in cadrul procesului, a naintat 3 cereri de
administrare a probelor testimoniale si, de fiecare data, instanta de judecatd le
respingea, stopa inscrierile audio si o forta (cu amenintarea cd, absolut nu ii va
permite administrarea probelor de aparare) sa le reduca si sa le schimbe in
intregime. Atare situatie se intdmpla la Tnaintarea tuturor cererilor si, in cele din
urma instanfa nu a supus examindarii vreo cerere si demers (Tnaintat de catre
inculpatd) si nu s-a pronunta in privinta acestora. Fundamentarea solutiei instantei
trebuie sa se facd, in primul rand pe probele incuviintate si administrate in interesul
ambelor parti si Intru respectarea drepturilor inculpatului;

In dezbaterile din 18.10.2018, avocatul Steliman Serghei nu a fost prezent
(din motive independente de vointa sa) si nu a participat in sedinta de judecata, iar
inculpata se afla pe foaie de boald, despre care fapt a Instiintat instanta, din care
motiv nu i-a fost acordat ultimul cuvant.

Organul de urmarire penalad si procurorul au influentat toti martorii care au
depus declaratii in defavoarea inculpatei. Judecatorul de instructie si judecatorul de
fond nu s-au expus asupra acestor aspecte cu toate ca a fost sesizati legal in acest
sens. Deci, toate petitiile in ordinea art.313 Cod de procedurda penald au fost
ignorate si lasate fard examinare de catre prima instanta.

O alta incalcare, in opinia recurentului constituie faptul ca, inculpata a fost
lipsita arbitrar si ilegal de dreptul de a exercita liber profesia de auditor, or, din
cauza arestului preventiv neintemeiat si nefondat, pe perioada anilor 2011-2018, a
fost In imposibilitate si lipsita de dreptul de a exercita profesia de audit - profesie,
ce o practica din anii 1994-2011. De asemenea, in virtutea acestei situatii a fost in
imposibilitate, in perioada anilor 2011-2012 de a trece instruirea profesionald. In
consecintd, certificatul de calificare pentru auditul general nr. 000035 AG a fost
retras in baza pct.3 din Anexa [a Ordinul MF nr.59 din 29.05.2012.

Respectiv, dreptul de exercitare a profesiei de audit este dobandit pe viata si
privarea ilegala si arbitrara o lipseste de posibilitatea de a-si exercita un drept
perpetuu adica, de a practica activitatea profesionald (desfasuratd din anul 1994
pana in anul 2011) si de a-si asigura existenta Tn mod decent si potrivit calificarii
sale profesionale. In cele din urma, retragerea dreptului de exercitare a profesiei de
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audit constituie o veritabilda tulburare a proprietatii si, respectiv, o ingerinta in
substanta dreptului de proprietate in sensul art.1 din Protocolul nr.1 la C{tEDO.

O alta incalcare a drepturilor sale constituie faptul ca, i s-a retras dreptul
cursurilor de instruire profesionala continua in perioada primelor 12 luni (anul
2011) de aflare in arest ilegal.

Subsidiar inculpata a invocat ca, rechizitoriul a fost intocmit cu incalcarea
dispozitiilor art.art.296 alin.(2), 251, 281 Cod de procedura penald, intrucat: nu
cuprinde o descriere a situatiei de fapt corespunzatoare infractiunii imputate, ci mai
mult o insiruire a probelor; descrierea faptei este incompleta, confuza, continand
date eronate; nu este analizatd si stabilitd Incadrarea juridica a faptei; stabilirea
incadrarii juridice nu se confunda cu simpla mentionare a infractiunii generice;
descrierea faptei nu reprezinta aportul procurorului; sunt redate fragmente din
denunturile persoanelor fizice neimputemicite de cdtre victime; nu sunt prezentate
toate mijloacele de proba administrate in timpul urmaririi penale, mai
cu seama cele favorabile apararii; nu sunt indicate care probe sunt retinute si
inlaturate din ansamblul probator si nici argumentele pentru fiecare caz in parte; nu
sunt analizate culpe ale celorlalte persoane urmarite penal in aceasta cauza; nu s-au
dispus solutii pentru toate persoanele urmarite penal in aceasta cauza; nu s-au
prezentat toate datele ce intereseaza urmadrirea penald, in special mentionarea
actelor de dispozitie in cronologia juridica a acestora; rechizitoriul a fost intocmit
cu data de 23.03.2012, insa inculpatei i-a fost inmanat pentru a face cunostinta cu
acesta abia la 23.12.2012; contine probe administrate cu incalcarea legii care
conferd, intre altele, si un drept efectiv la aparare.

5.1. Inculpata Enachi Galina, a depus recurs suplimentar prin care,
invocand temeiurile pct.6), 10), 13), 15) alin.(1) art.427Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ca, la data de 1 ianuarie 2019, au intrat in
vigoare modificarile la Codul de procedura penala, introduse prin Legile nr.163 din
20 iulie 2017 si nr.272 din 29 noiembrie 2018. Prin acestea s-a introdus un remediu
national preventiv §i compensatoriu pentru persoanele, care se plang de conditiile
precare de detentie.

In continuare inculpata a indicat motive privind conditiile de detentie precum
si faptul ca, instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art.385 alin.(4), (5) Cod de
procedura penala referitoare la mecanismul compensatoriu pecuniar si ne-pecuniar
pentru aflarea in detentie provizorie in conditii inumane si degradante, prin care
fapt i-au fost incalcate dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CtEDO si
dreptul de a nu fi supusa tratamentelor inumane si degradante, prevazut de art.3
CtEDO.

Sub acest aspectul recurentul a facut trimitere la practica CtEDO 1in cauza
Baban Igor c. Republicii Moldova, decizia nr.3282/12 din 19.03.2019.

Sustine recurentul ca, instanta gresit, abuziv si ilegal a apreciat faptul de
eschivare a inculpatei pentru prezentare la sedinte si a dispus anuntarea in cautare,
deoarece ultima a instiintat instanta despre aflarea in concediu medical, fapt ce se
confirma prin copiile certificatelor de concediu medical.

5.2. Inculpata Enachi Galina, a mai depus recurs suplimentar prin care,
invocand temeiurile pct.6), 10), 13), 15) alin.(1) art.427Cod de procedurd penala, a

48



solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului suplimentar a invocat cd, nici o victimi nu a raspuns
la vreo interpelare a apararii, care au fost inaintate pentru a clarifica depozitiile
acestora, iar instanta nu a sustinut demersurile apararii, de concretizare si solicitare
a informatiilor, prin ce se constata tratarca inegald a apararii, fiind incalcat
principiul egalitatii armelor in procesul penal.

Mai mult, instanta retinut depozitiile victimelor care au fost depuse in
defavoarea inculpatei, faird a motiva respingerea depozitiilor depuse in favoarea
acesteia.

Totodata, in lipsa de probe si declaratii verosimile, instanta de apel nu si-a
exercitat rolul sau activ pentru a ordona probe la cererea apararii, prin ce inculpatei
I-au fost incalcat dreptul la prezumtia de nevinovitie, dreptul la aparare si dreptul
de a se opune acuzatiilor imputate, precum si art.6 alin.(1) CtEDO, intrucat aceste
dispozitii obligd partea responsabild civilmente sd prezinte probele pe care partea
adversa avea obligatia legald, sub sanctiunea nulitatii, de a le prezenta o data cu
sesizarea instantei prin plangere prealabilda. De asemenea, potrivit jurisprudentei
sale in legatura cu prezumtia de nevinovatie, CtEDO considera ca sarcina probei
revine acuzarii.

Pe linga faptul ca, declaratiile continute in denunfurile victimelor sunt
contradictorii cu declaratiile acestora din cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de
apel le-a denaturat.

Instanta nu a satisfacut demersurile apararii referitor la numirea expertizei
contabile pentru stabilirea existentei sau inexistentei diminudrii patrimoniului
persoanelor juridice (victime) si respectiv, al prejudiciului adus acestora; cauzelor,
ce au determinat efectuarea prejudiciului (in cazul constatarii existentei
prejudiciului); valoarea exacta a prejudiciului; organul de urmarire penald a
determinat corect sau nu diminuarea patrimoniului victimelor ca efect al incheierii
tranzactiilor cu ICS ,,Gramex International” SRL.

Instanta eronat a stabilit faptul cd, in apelul declarat, inculpata a indicat ca, in
persoana fizica, a avut raporturi contractuale cu victimele. Prin retinerea unei atare
stari de fapt, instanta a denaturat declaratiile si sustinerile inculpatei din aparare, or,
toate declaratiile ultimei au fost in sensul ca, serviciile de auditing prestate de
inculpata [CS ,,Gramex International” SRL au vizat analiza activititii economico-
financiare a ICS ,,Gramex International” SRL si, la momentul prestarii serviciilor
de auditing, ICS ,,Gramex International” SRL se afla in raporturi contractuale cu
unele victime.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece instantele inferioare just au constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile inculpatei.

Totodata, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii.

La fel, inculpatei Enachi Galina i-a fost aplicata pedeapsa in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, in limitele minime ale
sanctiunii art.190 alin.(5) Cod penal

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
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inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
este Tn drept sd decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularul invocd temeiuri pentru recurs stipulate la pct.6), 10), 13), 15) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, a intervenit o
lege penala mai favorabild condamnatului si cand instanta de judecatad
internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatei, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea lui Enachi Galina in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatei, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Enachi Galina a elementelor infractiunii prevazute la art.190 alin.(5)
Cod penal si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpata si semnele componentei de infractiune
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea cdreia nu o considerd necesard, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. 5.1. s1 5.2 din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11Y), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
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procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca,
administarea si cercetarea judecatoreasca s-a fundamentat pe un probatoriu precar,
ceea ce denota lipsa de obiectivitate si impartialitate la efectuarea urmaririi penale
si cercetatarii judecatoresti, or, instanta de apel a examinat probele administrate de
orrganul de urmarire penala in cadrul urmaririi penale, precum si cele prezentate de
parti in sedintele de judecata, potrivit art.101 Cod de procedura penald, fara a
denatura continutul acestora. Mai mult, la luarea de cunostintd cu materialele
cauzei penale, atdt inculpata, cat si avocatul acesteia nu au invocat careva
incalcalcari grave admise in timpul urmaririi penale, fapt confirmat prin procesul-
verbal de prezentare invinuitului a materialelor de urmarire penala (f.d.66 vol. V).

Referitor la argumentul recurentului cd, s-a aflat in stare de arest in lipsa unui
temei legal s1 in condifii de detentie inumane si degradante, in acest sens facand
referire la practica CtEDO in cauzele Becciev c¢. Republicii Moldova, Sarban c.
Republicii Moldova, Ostrovar c¢. Republicii Moldova, Kudla c. Poloniei,
Kalashnikov c. Rusiei, Iacov Stanciu c¢. Romaniei, Colegiul penal tine sa
mentioneze, cd instanta de apel a aplicat in privinta inculpatei prevederile art.385
alin.(4) Cod de procedura penala, astfel ca, pentru constatarea incalcarilor dreptului
inculpatei in cursul judecarii cauzei i-a redus pedeapsa.

Colegiul penal respinge ca nefondat argumentul recurentului ca, ordonanta
de tnvinuire din 12.03.2012 a fost Inlocuita de catre acuzator cu o altd ordonanta de
invinuire din 21.03.2012, cu care a ficut cunostintda in cadrul cercetarii
judecatoresti in perioada lunii septembrie 2013, deoarece ordonanta de punere sub
invinuire din 22 martie 2012 a fost emisd in urma conexarii cauzelor penale
nr.2011021510 si nr.2011021718. Totodata, inculpata a luat cunostintd cu aceasta
ordonantd, cat si cu materialele cauzei penale la terminarea urmaririi penale, fapt
confirmat prin procesul-verbal de prezentare invinuitului a materialelor de urmarire
penala (f.d.66 vol. V), pe care a refuzat sa il semenze, dar in care a facut anumite
mentiuni.

In continuare, referitor la argumentele inculpatei ce tin de aprecierea
probelor, Colegiul penal {ine sa mentioneze cd asupra acestor argumente instanta de
apel s-a expus, aceasta in decizia sa a indicat din ce motiv au fost admise unele
probe iar altele respinse, motivand solutia sub acest aspect. Mai mult, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este
lipsita de temei legal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca, in
rechizitoriu, pagina 76, se face referirea la volumul | fila dosarului 198, fiind
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indicat ca, fiind recunoscuta si audiatd in calitate de banuita pe toate episoadele cet.
Enachi Galina xxxxx a.n.xxxxX, domiciliata XXxxx, pe cand inculpata este Galina
Enachi a.n. xxxxx cu domiciliului In XXXxx, deoarece aceasta constituie o eroare
materiald in sensul art.249 Cod de procedura penald, care nu este de naturd sa
atragd nulitatea actului proceduar si sd rostoarne hotararile adoptate, cu atat mai
mult ca, in procesele-verbale de retinere din 21.07.2011, 18.11.2011 (f.d.217 vol. I,
190A vol. V), ordonantele de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din
05.03.2012 (f.d.148 vol. 1V), procesele-verbale de audiere a banuitului din
21.07.2011, 05.03.2012 (f.d.221 vol. I, 150 vol. 1V), ordonantei de punere sub
invinuire din 22.03.2012 (f.d.35 vol. V), precum si in rechizitoriu este indicata
Enachi Galina xxxxx, a.n. Xxxxx, domiciliata in XXXXX.

Cu referire la argumentul inculpatei ca, declaratiile cet. Cosintev Ivan, au
constituit probatoriul acuzatorului, Tnsd acestea nu pot constitui probe certe si
concludente in invinuirea inculpatei, in conditiile In care nu coroboreaza cu alte
probe administrate in cauzd, mai mult, acuzatorul nu a asigurat infafisarea cet.
Cosintev Ivan in instantd pentru a fi posibila verificarea declaratiilor acestuia,
Colegiu penal tine sa mentioneze instanta de apel a indicat ca, la baza sentintei de
condamnare nu au fost retinute declaratiile acestuia, vinovatia lui Enachi Galina
fiind stabilita in baza altor probe administrate de acuzatorul de stat, care au fost
apreciate ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice si in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

In ce priveste argumentele inculpatei Enachi Galina precum ci procesul-
verbal al sedintei de judecatd pe episodul raporturilor contractuale dintre SRL
,Lunix-Exim” si ICS ,,Gramex International” SRL a fost intocmit cu abateri,
deoarece la intrebarile adresate de inculpata si de catre aparator privitor la existenta
tehnicii audio/video la sediul SRL ,,Lunix-Exim”, de pe adresa mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul 19/2 reprezentantii SRL ,,Lunix-Exim” au confirmat ca, la acel
moment, la sediul societatii se efectuau Inscrieri video, insa la cercetarea judiciara,
in procesul-verbal este omisd aceastd Inscriere, instanta de apel nu a constatat
careva ilegalitdfi in acest sens, Colegiul penal tine sa mentioneze ca instanta de apel
corect a indicat ca, sedintele de judecata sunt inregistrate audio, iar procesul-verbal
al sedintei de judecatd prezintd o sinteza a celor petrecute in cadrul sedintei de
judecatd. Totodata, potrivit materialelor cauze penale, se retine ca,careva obiectii la
procesul-verbal al sedintei de judecata in conformitate cu art.336 Cod procedura
penala nu au fost formulate.

La fel, se resping ca nefondate argumentele inculpatei ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cd la sediul SRL ,,Lunix-Exim” se ducea supravegherea
video, iar acuzatorul de stat nu a ridicat inregistrarile video, deoarece potrivit art.24
Cod de procedura penald, instanta de judecatd nu este competenta de a se expune
asupra necesitatii sau oportunitatii administrarii de careva probe in vederea stabilirii
anumitor circumstante, ci in virtutea atributiilor conferite privind aprecierea libera a
probelor, instanta de judecatd apreciaza probele administrate la materialele cauzei
penale in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod procedura penala.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca, prima
instantd nu a dat apreciere faptului ca, acuzatorul de stat (f.d.73 rechizitoriu) a
construit invinuirea pe declaratiile lui Cosintev Ivan, care pe toata durata de
urmarire penala (21.07.2011-16.03.2012) avea calitatea de martor, iar la 16.03.2012
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a fost recunoscut in calitate de banuit pe alte episoade ale aceluiasi dosar. Or, in
toate actele procedurale, acuzatorul a indicat Galina Enachi si doud persoane
necunoscute. Mai mult, pand in prezent, acuzatorul nu a anexat ordonantd de
disjungere a cauzelor sau ordonanta de invinuire a lui Cosintev Ivan si Bolohov
Igor pe aceasta cauza penald. Or, din materialele dosarului nu rezultd ca Cosintev
Ivan a fost audiat in calitate de martor, acesta fiind recunoscut si audiat in calitate
de banuit si invinuit incepand cu data de 27.07.2011 (f.d.188 vol. I). Totodata, la
materialele cauzei penale (f.d.61 vol. V) se regaseste ordonanta de disjungere a
cauzei penale nr.2011021510 in privinta invinuitilor Bolohov Igor si Cosintev lvan.

Referitor la argumentul inculpatei ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
arbitrar a aplicat prevederile art.art.85 alin.(1), 88 Cod penal, in sensul addugarii la
noua sentintd a partii neexecutate din sentinta stabilitd anterior si computarea
pedepsei din muncd neremunerata in zile de inchisoare, deoarece pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 22.12.2010 a fost executata deplin si acest
fapt a comunicat de nenumarate ori instantei, totodata fara a aplica art.97 alin.(1).
lit. b) Cod penal coroborat cu art.264 alin.(1) Cod penal si art.16 alin.(3) Cod penal,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel a stabilit ca, in spetd nu a fost
constatat faptul expirdrii termenului de prescriptie de punere in executare a
sentintei de condamnare, deoarece termenul a fost intrerupt ca urmare a faptului ca
inculpata s-a eschivat de la executarea pedepsei si pana la expirarea acestor
termene, ultima a savarsit o noua infractiune cu intentie.

Tot In acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instantele de
fond la capitolul individualizarii pedepsei penale au tinut cont de normele
mentionate supra, astfel, nefiind constatata incalcarea dreptului inculpatei de a se
bucura de linistea procedurii penale finalizate, precum si respectarea garantiilor
procedurale si aplicarea echitabila si unitard a legii penale.

In ce priveste argumentele inculpatei ci, prima instantd a eludat aplicarea
dispozitiile art.385 alin.(4), (5) Cod de procedura penala, referitoare la mecanismul
compensatoriu pecuniar §i nepecuniar, or, in cadrul examindrii cauzei a comunicat
instantei ca prin Decizia CtEDO din 25 aprilie 2017 (cererea nr.4797/15), Curtea a
luat act de acordul de recunoastere amiabila, la care a ajuns cu Agentul
Guvernamental in privinta incalcarii art.5 §1 si §3 CtEDO in legatura cu arestul
ilegal (pe dosarul in cauzd) in afara de cele 12 luni prevazute de art.25 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si ¢d decizia instantelor nu au avut la baza
motive relevante si suficiente atunci cand s-a dispus prelungirea arestului, ca
instanta urma sa reduca pedeapsa in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o
z1 de arest preventiv, Insd, instanta nu a ingaduit sa motiveze atat aplicabilitatea, cat
si inaplicabilitatea in cauza a mecanismului compensatoriu, stabilit de art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, prin ce i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6 C{tEDO si dreptul de a nu fi supusa tratamentelor
inumane si degradante, prevazut de art.3 C{tEDO, Colegiul penal tine sd mentioneze
cd, In acordul de recunoastere amiabild, la care a ajuns cu Agentul Guvernamental
in privinta incalcarii art.5 §1 si §3 CtEDO, este indicatd suma pentru compensarea
daunelor, precum si termenele de achitare a acesteia.

Colegiul penal respinge argumentul inculpatei prcum ca, instanta de judecata
I-a incalcat dreptul la aparare, prin faptul ca a respins cererile partii apararii de
administrare a probelor testimoniale, or, instanta de apel s-a expus asupra acestui
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agument, indicand ca, calitatea esentiala a unei proceduri judiciare o formeaza
celeritatea judecarii fiecarei cauze, celeritate care nu trebuie sa afecteze libertatea
individuala a partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele
societatii, deci o celeritate compatibild cu nevoile justitiei.

La fel, Colegiul penal repinge argumentul recurentului precum ca, 1in
dezbaterile din 18.10.2018, avocatul Steliman Serghei nu a fost prezent (din motive
independente de vointa sa) si nu a participat in sedinta de judecata, iar inculpata se
afla pe foaie de boald, despre care fapt a instiintat instanta, din care motiv nu i-a
fost acordat ultimul cuvant, or, instanta de apel a stabilit ca, inculpata s-a eschivat
de a se prezente la sedintele de judecata fixate pentru 22.01.2018 ora 11.30;
24.01.2018 ora 16.00; 08.02.2018 ora 16.00; 22.02.2018 ora 09.10; 02.03.2018 ora
12.00; 07.03.2018 ora 12.00; 14.03.2018 ora 11.15. Astfel, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 14.03.2018 in privinta inculpatei Enachi
Galina s-a dispus anuntarea in cautare si in privinta acesteia la 11.06.2018 a fost
intentat dosarul de cautare nr.2018020222, fapt confirmat prin comunicatul
Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu nr.13894.

Referitor la argumentele recurentului cd, organul de urmarire penala si
procurorul au influentat toti martorii care au depus declaratii in defavoarea
inculpatei, judecatorul de instructie si judecatorul de fond nu s-au expus asupra
acestor aspecte cu toate ca a fost sesizati legal in acest sens, deci, toate petitiile in
ordinea art.313 Cod de procedura penala au fost ignorate si lasate fara examinare de
catre prima instantd, Colegiul penal tine s mentioneze cd instanta de fond nu are
atributii de organ de urmarire penala pentru a stabili daca au fost sau nu influentati
martorii, cu atat mai mult ca la audire martorii au fost preintdmpinati de raspundere
penala conform art.312-313 Cod penal.

Instanta de recurs respinge argumentul inculpatei ce tine ca faptul ca, dansa a
fost lipsita arbitrar si ilegal de dreptul de a exercita liber profesia de auditor, or,
instanta de apel a retinut cad aceasta invocare nu este susceptibila de a fi examinata
in aceasta procedura.

In continuare, Colegiul penal tine si mentioneze ci, rechizitoriul a fost
intocmit cu respectarea dispozitiilor art.art.296 alin.(2), 251, 281 Cod de procedura
penald, nefiind constatate careva incalcari, astfel, argumentele inculpatei in acest
sens se resping ca nefondate.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului ca, instanta gresit,
abuziv si ilegal a apreciat faptul de eschivare a inculpatei pentru prezentare la
sedinte si a dispus anuntarea in cadutare, deoarece ultima a instiintat instanta despre
aflarea in concediu medical, fapt ce se confirma prin copiile certificatelor de
concediu medical, deoarece inculpatat nu s-a prezentat la sedintele de judecata din
22.01.2018; 24.01.2018; 08.02.2018; 22.02.2018; 02.03.2018; 07.03.2018 si
14.03.2018, pe cand certificatele de concediu medical cuprind perioadele
27.12.2018 - 18.01.2019, 25.02.2019 - 02.03.2019, 19.03.2019 - 25.03.2019,
15.04.2019 - 19.04.2019, care nu coincid cu sedintele de judecata la care nu s-a
prezentat Enachi Galina.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite radspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei
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pentru reexaminarea cauzei. La fel, la examinarea cauze in ordine de apel, instanta
nu a admis careva incdlcari a drepturilor inculpatei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirirea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia si cd fapta intruneste
toate elementele infractiunii incriminate.

in atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitagii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Enachi Galina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2019,
in cauza penald in privinta lui Enachi Galina xxxxx, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd motivat la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
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