Dosarul nr. 1ra-1364/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Harti Vladislav si de
catre avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Maletchi Petru, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2019, in cauza penala privindu-I pe

Maletchi Petru XxXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.15.11.2018 - 06.12.2018 (prima instanta);
2.17.01.2018 - 04.03.2019 (instanta de apel);
3. 31.05.2019 — 22.10.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 06 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Maletchi Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

De asemenea, prin sentintd s-a solutionat soarta corpurilor delicte si s-a
dispus ca cheltuielile judiciare in marime de 16142 lei, pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza sa fie trecute in contul statului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Maletchi Petru,
la 27 iulie 2018, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se la domiciliul propriu din s.
XXXX, r-nul xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actiondnd in mod
intentionat n scopul abuzarii fizice a membrilor sai de familie in baza relatiilor
reciproc ostile, intentionat i-a aplicat fiului Maletchi Vitalie, mai multe lovituri cu
toporul in regiunea capului, cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza
judiciard nr.201822D0139 din 14 august 2018 fractura deschisa denivelata a osului
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occipital cu infundarea fragmentelor cu 0,8 cm si doua plagi, calificat ca vatdmari
grave a integritafii corporale i sanatatii.

Actiunile lui Maletchi Petru au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi, sivarsirea infractiunii
de violenta in familie — adicd, actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familie, care a provocat vatamare grava a
integritaii corporale si a sanataii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia din motivul blindetei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Maletchi Petru sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin. (3) lit. a)
Cod penal si sd-1 fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea incasarii din contul lui Maletchi Petru
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 16142 lei, suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd nu a stabilit in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile
prevazute de art. 75 Cod penal. Instanta de judecatd aplicand principiul
individualizarii pedepsei nu a luat in considerare caracterul §i gravitatea
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului,
caracterul prejudiciului, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.;

- stabilirea circumstantei atenuante precum contribuirea la descoperirea
infractiunii, cdinta sincerd si caracteristica pozitivd, nu sunt suficiente pentru
constatarea prezentei circumstantelor ce ar confirma necesitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal;

- conditiile privind aplicarea pedepsei conditionate cu suspendare pe un
termen de proba de 4 ani, nu sunt argumentate, avand in vedere ca circumstantele
cauzei si personalitatea celui vinovat nu determina concluzia ca corectarea lui este
posibila fara a-1 fi numitd pedeapsa cu inchisoarea, mai mult, determina aplicarea
unei pedepse privative de libertate fatd de ultimul, iar cele indicate de instanta in
motivarea aplicarii pedepsei cu suspendare nu corespund realitdtii. O asemenea
masura de pedeapsa aleasd de instanta in privinta inculpatului influenteaza in mod
negativ asupra modului in care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii
sociale prin actul de justitie;

- toate cheltuielile de judecatd sunt suportate la momentul derularii efective
a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectivd procesul penal este
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei;

- cheltuielile de judecata din prezenta spetd, reprezenta suma de 16142 lei,

suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, cheltuieli ce nu se circumscriu
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exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, prin urmare,
recuperarea lor urma a fi pusa in sarcina condamnatului;

- legea procesuala prevede cd, achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare, adica legiuitorul a prevazut compensarea
cheltuielilor de judecatd si in lipsa unei sentinte de condamnare, dar bazate pe
constatarea dincolo de orice 1ndoiald rezonabilda a vinovatiei persoanei diferite
justitiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2019, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta in partea individualiazarii
executarii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, urmand ca pedeapsa sa fie executatad in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatda corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
concluzionat cad inculpatul a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat ca la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat in
considerare ca circumstantd atenuantd contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, cdinta sincera, ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai.
Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata lui Maletchi Petru este
una gravi, prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciruia
la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, inculpatului urmeaza sa 1 se reduca cu o
treime din pedeapsa aplicatd, stabilindu-i in acest sens pedeapsa in marime de patru
ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Astfel, instanta de apel a conchis
ca pedeapsa cu inchisoare stabilitd de catre prima instantd este una echitabila,
intemeiata si in coraport just cu fapta comisa.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca din circumstantele cauzei rezulta
ca nu este rational faptul cd prima instantd a dispus suspendarea executarii
pedepsei, in acest sens fiind veridice argumentele invocate in apel.

Mai mult, instanta de apel a notat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Maletchi Petru, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor legale, desi
nu a stabilit existenta circumstantelor atenuante sau prezenta altor circumstante

relevante a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat
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executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului - fara a motiva necesitatea
solutiei respective si fara a da eficienta cuvenitd prevederilor art. 61 si art. 75 Cod
penal.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd infractiunea respectiva a fost
comisa in stare de ebrietate, fapt care amplifica urmaririle prejudiciabile suportate
de partea vatdmata, a atentat asupra integritatii persoanei, in acest sens survenind
consecinte ireversibile si anume partea vatamata conform raportului de expertiza a
suferit fractura deschisa denivelata a osului occipital cu infundarea fragmentului cu
0.8 cm si doud plagi, iar leziunile provocate prezinta pericol pentru viata. Astfel,
instanta de apel a considerat cd in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

4. Decizia primei instante este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procuror, care indicad temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd casarea partiala a deciziei instantei de
apel 1n partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta primei instante
cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd, contravine normelor procesual
penale in vigoare;

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca, inculpatul
suportd cheltuielile judiciare, iar solutia instantelor judecatoresti de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata;

- temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, este ca, inculpatul
condamnat, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza intentiei sale infractionale,
deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat;

- inculpatul condamnat urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmadririi penale §i pand la punerea in executare a hotdrarii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile;

- cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuirea
lui Maletchi Petru Grigore, pentru efectuarea raporturilor de expertiza mai sus
indicate, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului.

4.2. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Maletchi Petru, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea fara modificari a sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:



- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel examinand apelul inaintat de procuror si materialele cauzei
penale, incorect a ajuns la concluzia ca corectarea lui Maletchi Petru este posibila
numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de pedeapsa reala, si aplicarea art.
90 Cod penal nu atinge scopurile de corectare si corijare a persoanei prevazute in
art. 61 Cod penal;

- pedeapsa aplicatda lui Maletchi Petru prin sentinta primei instante, cu
suspendarea executdrii acesteia, atinge scopul corectarii condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de catre acesta a unor infractiuni, aplicarea unei pedepse reale
ar cauza pesoanei inculpate suferinte fizice si ar injosi demnitatea persoanei
condamnate, fapt ce este interzis de legislatie;

- instanta de apel incorect i-a aplicat lui Maletchi Petru o pedeapsa reald, mai
mult ca atat, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel, nu e descrisa nici o
circumstantd atenuantd a inculpatului, sau invers agravantd, care ar permite
stabilirea unei pedepse reale, facand referire doar la faptul cd corectarea
condamnatului este posibilda numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de
inchisoare reala;

- instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in considerare criteriile de
individualizare a pedepsei, si anume: persoana celui vinovat si conditiile de viata,
si anume: inculpatul Maletchii Petru este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, lipsa pretentiilor materiale,
circumstante atenuante: a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut
vina pe deplin, se caieste sincer de cele comise, examinarea cauzei penale in
ordinea art. 364! Cod de procedura penald, influenta pedepsei - faptul ca Maletchii
Petru a fost arestat pe un termen de 60 zile, faptul aflarii pe banca acuzatilor deja a
influentat asupra corectarii si reeducarii acestuia;

- prima instanta corect a tinut cont ca Maletchi Petru este anterior nejudecat,
se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia, lipsa pretentiilor materiale, varsta
inculpatului, precum si faptul ca inculpatul a fost refinut si s-a aflat sub arest pana
la pronuntarea sentintei, fapt care a dus la corijarea si reeducarea inculpatului,
circumstantele comiterii infractiunii - infractiunea fiind comisa asupra fiului sau,
care de nenumarate ori i-a aplicat violenta si asupra tatalui sau, parte vatamata care
creaza probleme tatdlui sau, dorind sa obtina proprietatea tatdlui sdu, adica casa de
locuit.

5. Judecand recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie, Chisindu, Harti Vladislav, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmétoarele considerente.



In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cadrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instanter de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa confind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare. Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, sub aspectele ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca in speta temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, si-a gasit confirmarea sub aspectul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel.



La acest capitol, analizdnd partea descriptivd a deciziei instantei de apel (f.d.
188-190) se atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, care a criticat solutia primei instante in privinta cheltuielilor judiciare
suportate in prezenta speta, descrise si in pct. 2 a prezentei decizii, cum ar fi:

»-toate cheltuielile de judecata sunt suportate la momentul derularii efective
a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva procesul penal este
guvernat de principiul prezumfiei nevinovatiei,

- cheltuielile de judecata din prezenta speta, reprezenta suma de 16142 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, cheltuieli ce nu se
circumscriu exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala,
prin urmare, recuperarea lor urma a fi pusa in sarcina condamnatului,

- legea procesuala prevede ca, achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare, adica legiuitorul a prevazut
compensarea cheltuielilor de judecata §i in lipsa unei sentinte de condamnare, dar
bazate pe constatarea dincolo de orice indoiala rezonabila a vinovatiei persoanei
diferite justitiei. .

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul procurorului,
relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat, fara argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 188-190), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu
S-a expus asupra acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate masurile de
a elucida toate circumstantele cauzei.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei primei instante, in partea solutiei ce tine de
cheltuielile judiciare suportate in speta, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica corectitudinea solutiei primei instante, in conditiile in care rapoartele de
expertiza prezente in speta (f.d. 29, 34, 45, 53) au fost efectuate dupa 09.02.2018,
dupa intrarea in vigoare a modificdrilor la art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, si a lasat fard o argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat
de procuror, prin ce a fost afectata solutia adoptatd si astfel recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casatd partial pe aceste
aspecte, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indicid cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a conchis ca



o hotarare motivatda demonstreaza ca parfile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlande1 (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioarda fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel
declaratd de procuror si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

5.1. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Maletchi Petru, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeazda a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.



Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,instanfa de apel
gresit i-a aplicat inculpatului Malefchi Petru o pedeapsa reald, nu a descris
careva circumstante atenuante sau agravate, dar s-a referit doar la faptul ca
corectarea inculpatului este posibila numai cu stabilirea pedepsei penale sub
forma de inchisoare, cu executare realda, nu a luat in considerare criteriile de
individualizare a pedepsel, persoana celui vinovat, conditiile de viata ale acestuia,
este angajat in cdmpul muncii, se caraterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
lipsa pretentiilor materiale, circumstantele atenuante, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele
comise §i a solicitat examinarea cauzei in ordinea art. 364 Cod de procedura
penald, comportamentul partii vatamate, a fost arestat pentru 60 de zile, iar faptul
aflarii pe banca acuzatilor a influentat asupra corectarii si reeducarii acestuia”,
din care considerent solicitd mentinerea sentintei primei instante, prin care
inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, Colegiul penal largit atesta ca sunt neintemeiate,
or instanta de apel in decizie (f.d. 188 — 190), si-a motivat corect solutia de casare a
sentintei primei instante in partea individualizarii modului de executare a pedepsei
stabilite inculpatului Malecthi Petru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a
exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, si instanta
de apel si-a argumentat detaliat solutia Sa, tindnd cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului Maletchi Petru, care a savarsit infractiunea in stare de
cbrietate, a atentat asupra integritatii corporale si sanatatii fiului sau (cu aplicarea
mai multor lovituri cu toporul in regiunea capului), provocandu-i vatamari
corporale calificate prin raportul de expertiza nr. 201822 D0139 din 14 august 2018
(f.d. 29-30), ca fiind grave si prezinta pericol pentru viata.

Prin urmare, din textul deciziei instantei de apel, se retine ca s-au luat in
considerare circumstantele invocate supra de recurent, in coraport cu cerintele
stipulate la art. 90 Cod penal, care prevad optiunea/posibilitatea dar nu obligatia
instantelor de judecata de a aplica institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Astfel, luand in considerare cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
solutia de excludere a aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Maletchi Petru, a fost adoptata corect de instanta de apel, si va duce la
realizarea scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Maletchi Petru, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit atesta, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea modului de executare

a pedepsei stabilite inculpatului, si in virtutea corectitudinii acestora i pentru a
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evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs de catre avocatul Canter Serghei In numele inculpatului Maletchi
Petru, care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel in partea stabilirii modului de executare a pedepsei este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Canter
Serghei in numele inculpatului Maletchi Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Maletchi
Petru XXxxxxx, in partea solufiei asupra neincasarii cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu este susceptibila de a fi atacata, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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