Dosarul nr. 1re-75/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Gaitur Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni din 05 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Gaitur Vitalie xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.09.2017 - 05.03.2019;
Instanta de recurs: 18.04.2019 - 22.05.2019;
Instanta de recurs in anulare: 10.07.2019 - 23.10.2019.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 05 martie 2019,
Gaitur Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42 500 lei,
cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gaitur Vitalie la
12 august 2017, aproximativ la ora 21:00, avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, dupd ce in prealabil a consumat bauturi
alcoolice, intentionat a incalcat prevederile art.14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Astfel, la data si ora indicata, Gaitur Vitalie, conducand autoturismul de
model ,,Mercedes Vito 110 CDI” cu n/i XXXxXX pe o stradd adiacentd din s.
Nimoreni, r-nul Ialoveni, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, a fost stopat de catre ofiterii de patrulare ai INP al IGP
al MAI, Erizanu Sergiu si Munteanu Erineu pentru verificare, ultimii semnaland
stationarea acestuia prin pornirea girofarului si semnalizatorului sonor. Gaitur
Vitalie a neglijat cerintele legale ale inspectorilor de patrulare si a continuat
deplasarea pand la poarta gospodariei sale din s. Nimoreni, r-nul Ialoveni, dupa
care a intrat in ograda. Ulterior, ofiterii de patrulare ai INP al IGP al MAI, Erizanu
Sergiu s1 Munteanu Erineu, avand suspectii ca Gaitur Vitalie se afla in stare de
ebrietate alcoolica, I-au supus testarii alcooscopice cu aparatul ,,Drager Alcotest -
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8510 RO”, fiindu-1 confirmatd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
1,16 mg/l, care conform prevederilor art.134' Cod penal se califici ca stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta, solicitand casarea totald a acesteia CU pronuntarea unei sentinte de
achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta de condamnare este ilegala
si neintemeiatd, deoarece inculpatul nu a comis fapta, or, acesta nu se afla la
volanul mijlocului de transport, automobilul fiind condus de fiul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2019,
a fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci, desi inculpatul
vina sa in comiterea infractiunii nu a recunoscut, vina acestuia se demonstreaza cu
certitudine prin declaratiile martorilor Erizanu Sergiu, Munteanu Erineu, Gustiuc
Eugen, Gaitur Vitalie, Vutcariov Alexandru si probele materiale: raportul ofiterului
de patrulare Erizanu Sergiu din 13 august 2017, privind sesizarea organului de
urmarire penald, pe faptul conducerii la data de 12 august 2017, ora 21:35, de cétre
Gaitur Vitalie a automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXX, pe o strada
adiacenta din s. Nimoreni, r-nul Ialoveni, in stare avansata de ebrietate, care avea
in aerul expirat cantitatea de 1,16 mg/l alcool (f.d.4); rezultatul testarii
alcooscopice cu aparatul de model ,,Drager Alcotest - 8510 RO”, din 12 august
2017, ora 21:42, prin care la cet. Gaitur Vitalie a fost confirmatd concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,16 mg/l (f.d.5); procesul-verbal de
constatare a starii de ebrietate din 12 august 2017, intocmit de ofiterul de patrulare
Erizanu Sergiu (f.d.6); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului
din 12 august 2017, intocmit de ofiterul de patrulare Erizanu Sergiu, prin care
Gaitur Vitalie a fost inlaturat de la conducerea automobilului de model ,,Mercedes
Vito” cu n/1 xxxxx (f.d.7).

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului si totalitatea probelor examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca prima
instanta just a stabilit vinovatia inculpatului Gaitur Vitalie, iar actiunile acestuia
just au fost incadrate juridic in baza art.264" alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs a indicat ca, din continutul probelor
analizate, rezulta clar ca anume Gaitur Vitalie la data de 12 august 2017
aproximativ la ora 21:00, a condus mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i XXXXX, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, astfel, afirmatia
inculpatului precum ca automobilul era condus de catre fiul sau Gaitur Vitalie, just
a fost apreciata ca o pozitie de aparare.

Mai mult, in sedintda de judecata au fost vizionate inregistrdrile video
efectuate de agentii de patrulare in timp ce urmareau automobilul de model
,2Mercedes Vito”. Din imagini a fost stabilit ca afara era deja intuneric, iar
urmarirea avea loc pe o strada adiacenta a unei localitati rurale, alte vehicule pe
strada nu se observa. Astfel, in aceste conditii era absolut imposibil ca soferul
automobilului de model ,,Mercedes Vito” sa nu audda semnalul sonor sau si nu
observe girofarul masinii de patrulare. Dimpotriva, din imagini se observa clar ca
conducatorul automobilului refuza sa opreasca la semnalele agentilor de patrulare.
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Inregistrarile video combat si declaratiile martorului Gaitur Vitalie care afirma ca
el se afla la volanul automobilului si ca pana a ajunge la poarta el nu a observat ca
din urma sa sd vina careva automobile, or, dupd cum deja s-a mentionat in
circumstantele date era imposibil ca semnalul girofarului sa nu fie observat, iar
semnalul sonor auzit. Tot din inregistrarile video a fost observat ca de la volanul
automobilului de model ,,Mercedes Vito” a coborat anume inculpatul, care a intrat
repede 1n ograda gospodariei sale, iar peste un timp a iesit deja impreuna cu fiul
sau si alti barbati.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, declaratiile inculpatului date in cadrul
cercetarii judecatoresti contravin declaratiilor martorilor acuzarii, care au fost
audiati in sedinta de judecata sub juramant.

De catre instanta de recurs au fost respinse argumentele din recursul declarat
cd probarea vinovatiei inculpatului se axeaza doar pe depozitiile martorilor
acuzdrii, care sunt colaboratori ai politiei si sunt persoane interesate acestea avand
un scop bine definit de razbunare impotriva lui din cauza certii cu politistii,
deoarece in cadrul cercetarii judecdtoresti instanta de fond a stabilit fara nici un
dubiu si fara echivoc ca anume inculpatul Gaitur Vitalie la data de 12 august 2017,
aproximativ la ora 21:00 a condus mijlocul de transport de model ,,Mercedes Vito
110 CDI” cu n/i XXXxX pe o strada adiacenta din s. Nimoreni, r-nul laloveni.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, declaratiile martorului Gaitur
Vitalie xxxxx se combat prin depozitiile martorilor Erizanu Sergiu si Munteanu
Erineu, care cert au declarat ca la volan era Gaitur Vitalie XXXXX si nu fiul acestuia.

Concomitent, martorul Vutcariov Alexandru a comunicat ca pe Gaitur
Vitalie xxxxx 1l cunoaste si acesta conduce un automobil de model ,,VVolkswagen
Golf” de aproximativ un an §i jumatate. Pe Gaitur Vitalie si Gaitur Vera i1-a vazut
pe malul iazului, dar nu cunoaste in ce data si automobilul nu era pe malul iazului
in acea seara.

Critic au fost apreciate si declaratiile martorilor Gaitur Vitalie si Vutcariov
Alexandru intrucat acestia fiind in relatii de rudenie si amicale cu inculpatul Gaitur
Vitalie xxxxx 1incearcd prin declaratiile lor sa-1 ajute pe ultimul sa evite
raspunderea penala pentru fapta comisa.

In ce priveste mentiunea inculpatului ci este o victimd a actiunilor de
razbunare a colaboratorilor de politie, instanta a indicat c¢a, martorii Erizanu Sergiu
s1 Munteanu Erineu au fost preintdmpinati de rdspundere penald in baza art.art.312-
313 Cod penal, iar pe de altd parte nu are nici un temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor acestora, deoarece nu se intrevede careva motive din
partea colaboratorilor de politie de a-i cauza in mod intentionat careva neplaceri
inculpatului, inclusiv prin acuzarea acestuia de comiterea unei infractiuni.

La fel, colaboratorii de politie au dat declaratii in sedintd de judecata fiind
constienti nu doar de raspunderea penald ce-o poartd pentru depunerea cu buna
stiintd a declaratiilor false, dar si de raspunderea disciplinara, inclusiv pana la
concediere, pentru incalcarea obligatiunilor stabilite prin Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs cu trimitere la
prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, a indicat ca, prima instantd corect si



intemeiat a stabilit in privinta inculpatului, in vederea corectdrii si reeducdrii,
pedeapsa cu amenda in limita sanctiunii prevazute de art.264" alin.(1) Cod penal.

Subsidiar instanta de recurs a mentionat ca, verificand ansamblul de probe
ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a
depistat careva incalcari de procedurda sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

5. Condamnatul Gaitur Vitalie, a declarat recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor adoptate cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a facut trimitere la pct.pct.31), 48),
49), 52), 56) din Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9
din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar Tn cauza penala”
si a indicat ca, la examinarea cauzei in fond si in recurs instantele au admis eroare
de drept, in ceea ce priveste o lipsa a echitdtii In aprecierea probelor invocate de
inculpat in sustinerea nevinovatiei sale, concluziondnd in mod eronat ca
declaratiile acestuia coroborate cu cele ale martorului Diacon Andrian reprezinta o
tactica de aparare.

Astfel, pornind de la concluzii subiective instanta de fond si cea de recurs au
incalcat dreptul la un proces echitabil si au condamnat persoana pentru o fapta care
nu a fost comisd de catre aceasta. Deci, prin aceastd omisiune in aprecierea
obiectiva a probelor, prin eroarea de drept, instantd de fond si cea de recurs in mod
eronat au stabilit subiectul infractiunii ca fiind Gaitur Vitalie. Or, probele din dosar
infirmd aceasta calitate, astfel cd nu este clar din care probe si considerente
instantele au ajuns la solutia de condamnare, daca din probe rezulta ca Gaitur
Vitalie nu este subiectul infractiunii imputate.

Totodata, pozitia condamnatului nu a fost ascultatd de instante si nici nu a
fost examinatd, caci asa cum se constatd din materialele cauzei, din spusele
martorului Diacon Andrian, la data de 17.08.2017, ora 21:35 Gaitur Vitalie se afla
la iazul din s. Nimoreni, iar la acel loc masina sa nu se afla. Deci, prin aceste
circumstante se confirma versiunea lipsei faptei infractiunii in privinta lui Gaitur
Vitalie. Totodata, fiul inculpatului care a declarat ca se afla la volanul altei masini,
din dosar, prin contractul de vanzare-cumpdrare, se constatd ca la acel moment
aceasta persoana nici nu detinea masina in cauza.

Instantele incorect au retinut pozitia sa ca una de apdrare ce nu urmeaza sa
fie data aprecierii. In acest sens, hotarérile adoptate de instanta de fond si cea de
recurs contravin art.6 CEDO, art.art.1 alin.(3), 8 alin.(1), (3), 9 alin.(1), 10 alin.(1),
96 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala si art.art.14 alin.(1), 15 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta
de recurs este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii i sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. art.431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplicd in mod
corespunzator.



In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile pct. 44) art.6
Cod de procedurda penald determind ca viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata o incadlcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal atesta ca, in textul recursului in
anulare declarat, autorul invoca afectarea decizier contestate de un viciu
fundamental, exprimat prin solicitarea achitarii condamnatului Gaitur Vitalie, din
motiv cad fapta lui nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute
de art.264" alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii din punct de vedere al coroboririi lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gaitur Vitalie in fapta
incriminatd, fiind facutd incadrarea juridica justd a actiunilor acestuia in baza
art.264" alin.(l) Cod penal.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct.
5 din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Insd, potrivit art.27 alin.(1), 448 Cod de procedurd penald, judecitorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativd legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental
de natura sd afecteze o hotarare irevocabila.



Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considerd necesar de retinut
si acel fapt ca, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in art.6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea
in acest sens hotararea Rosca v. Republica Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005, Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului v. Republica
Moldova, nr. 65637/10, din 01.10.2019), iar potrivit dispozitiilor art.4§2 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturda sa afecteze
hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecadtoreasca ramasa definitiva si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de recurent
in recursul in anulare declarat, referitor la achitarea condamnatului, au constituit
anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat
o hotarare motivata, expusa in prezenta decizie.

Asadar, Colegiul penal constatd cd, la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauzd §i ar afecta hotararea
irevocabild, iar existenta unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre recurentul Gaitur Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.art.456, 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Gaitur
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2019, in cauza penald in privinta lui Gaitur Vitalie xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 21 noiembrie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



