Dosarul nr. 1ra-1467/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,

Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 04 ianuarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Tanasevici lon, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2017 - 04.01.2019;
Instanta de apel: 21.01.2019 - 12.03.2019;
Instanta de recurs: 10.06.2019 - 23.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 04 ianuarie 2019,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Tanasevici lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare;

- art.192" alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva, 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Bodarev Vladimir a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Tanasevici Ion in beneficiul partii
vatamate Bodarev Vladimir prejudiciul material in suma de 1 950 lei si prejudiciul
moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tanasevici lon
la 08 ianuarie 2017 aproximativ la ora 19:45, actionand prin intelegere prealabila si
de comun acord cu o alta persoanad, in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o0
procedura separata, aflandu-se in curtea blocului nr.2 din str. M. Basarab, mun.
Chisinau, fiind in loc public incalcand grosolan ordinea publica, prin actiunile sale
exprimand o vaditd lipsd de respect fata de societate si manifestind un
comportament agresiv, cealaltd persoana S-a apropiat de Croitoru Sergiu si 1-a
numit cu cuvinte necenzurate. Actiunile huliganice ale celeilalte persoane au
incercat a fi curmate de Corneev Vitalie, care insa a fost lovit cu piciorul peste
picioare de catre Tanasevici Ion in rezultat la ce Corneev Vitalie a cazut jos.
Croitoru Sergiu i-a solicitat lui Tanasevici lon sa nu-l loveasca pe Corneev Vitalie,
in rezultatul solicitarii sale cealaltd persoanad si Tanasevici Ion s-au apropiat de
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Croitoru Sergiu aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

In rezultatul actiunilor huliganice ale lui Tanasevici Ion si celeilalte persoane
partii vatamate Croitoru Sergiu i-au fost cauzate vatamari corporale usoare si
suferinte fizice, iar victimei Corneev Vitalie suferinte fizice.

Tot el, la 08 ianuarie 2017 aproximativ la ora 22:30, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu o altd persoand, in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, aflandu-se in curtea blocului nr.2
din str. M. Basarab, mun. Chisinau, fiind in loc public incalcand grosolan ordinea
publica, prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si
manifestdnd un comportament agresiv, cealaltd persoana s-a apropiat de Stoianov
Serghei, intrebandu-| de ce merge umflat, imediat la actiunile huliganice ale acestei
persoane a aderat si Tanasevici lon care 1-a stropit in fata pe Stoianov Serghei cu
sprei lacrimogen de tip ,,KO CS”, in rezultat Stoianov Serghei si-a astupat fata cu
ambele maini §i s-a intors cu spatele la agresori, Tanasevici Ion aplicandu-i 0
lovitura cu piciorul dupa cap, in rezultatul careia Stoianov Serghei si-a pierdut
echilibrul si a cdzut jos. Continuandu-si actiunile criminale Tanasevici lon si
cealalta persoana i-au mai aplicat lui Stoianov Serghei concomitent cate trei
lovituri cu picioarele si mainile in regiunea spatelui si capului.

In rezultatul actiunilor huliganice ale lui Tanasevici Ion si celeilalte
persoane, partii vatamate Stoianov Serghei i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate si suferinte fizice.

Tot Tanasevici lon, la 06 februarie 2018 aproximativ la orele 23:00-23:50,
aflandu-se in curtea blocului nr.13/4 din bd. Moscova, mun. Chisindu, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, prin acces liber a intrat
in habitaclul microbuzului de model ,,Volkswagen 14” cu n/i XXXxX, unde
deteriorand cablurile electrice a pornit motorul microbuzului. In continuare
Tanasevici lon s-a deplasat cu microbuzul rapit in directia or. Riscani unde din
cauza defectarii rotii stdnga spate s-a oprit pe traseul M-5 km 100, in apropierea
statiet PECO GHIMNAST a lasat mijlocul de transport, intorcandu-se cu un
transport de ocazie in s. Ghetlova, r-nul Orhel.

In urma actiunilor intentionat infractionale ale lui Tanasevici Ion, partii
vatamate Bodarev Vladimir i-a fost cauzatd o paguba materiala considerabild, in
suma totala de 113 085,5 lei.

3. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Tanasevici lon sa-i fie stabilita pedeapsa mai
blanda si respingerea actiunii civile.

in argumentarea apelului a invocat ca:

- instanta nu a argumentat in modul cuvenit neaplicarea prevederilor art.70
alin.(3") Cod penal, avand in vedere ci toate conditiile sunt intrunite;

- prin pct.24, 28 a sentintei, instanta ilegal (fara a indica norma concreta -
aliniatul, litera) si nejustificat a considerat ca o circumstanta agravanta conform
art.77 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza, or, faptele imputate lui Tanasevici lon in prezenta cauza, au fost

2



comise de Tanasevici lon pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Orhei. Mai
mult, sentinta Judecatoriei Orhei din 17.01.2018 este executata si conform art.111
Cod penal acest antecedent penal este stins cu anularea tuturor incapacitatilor si
decaderilor din drepturi legate de antecedentele penale;

- in speta sunt intrunite toate conditiile pentru stabilirea lui Tanasevici lon a
unei pedepse mai blande prin aplicarea prevederilor art.90 sau 90" Cod penal cu
suspendarea (partiald) a executarii pedepsei inchisorii;

- instanta corect a respins ca nefondate o parte din cerintele partii civile
Bodarev Vladimir, Insd neargumentat a admis Incasarea prejudiciul material in
suma de 1 950 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei, or nici o proba nu a
fost prezentata. Partea civild nici nu a concretizat in ce consta pretentia si cum se
argumenteaza cerinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 12 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentinteli.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢, prima instanti a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dand faptei sadvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta corect a aplicat prevederile art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de gradul de pericol al infractiunilor comise, care fac parte din categoria celor
mai putin grave si grave, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
negativ, anterior a fost judecat, nu a facut concluzii pozitive privind incetarea
activitatii sale criminale si a comis alte infractiuni, s-a eschivat de la cercetarea
judecatoreasca, nefiind prezent la mai multe sedinte de judecatd, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de circumstante
atenuante: recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera, iar ca circumstanta agravanta
a stabilit: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara, sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, dar
si tinand cont de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penala si art.84
Cod penal, si corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar in conditiile izolarii de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare, astfel, asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat
si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfingite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, deoarece prima instantd a motivat in
totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii pedepsei inchisorii, ori o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Cu atat mai mult cd circumstantele mentionate de aparare au servit la
micsorarea pedepsei aplicate inculpatului, astfel prima instantd la emiterea
sentintei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, prima instanti intemeiat a respins solicitarea avocatului cu
privire la aplicarea in privinta lui Tanasevici lon a prevederilor art.70 alin.(3") Cod
penal, or, desi inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia neatingand
varsta de 21 ani, instanta de apel tinand cont de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost judecat, avand dosare penale pornite, nu a facut concluzii pozitive
privind incetarea activitatii sale criminale si a comis alte infractiuni, a ajuns la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale.

Totodata, pedeapsa stabilitd inculpatului este in corespundere si cu regula
nr.6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Tanasevici lon, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sdu, atitudinea fatd de membrii societatii, respectarea
ordinii publice, integritatii corporale si patrimoniul persoanei.

4.3. Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea avocatului Zadorojnii
Andrei in interesele inculpatului Tanasevici lon, privind respingerea integrald a
actiunii civile Tnaintate de partea vatamata Bodarev Vladimir si cu trimitere la
prevederile art.art.219 alin.(1), 220 alin.(1), (2), 225 alin.(2) Cod de procedura
penald, a indicat ca, prima instantd a solutionat corect actiunea civila, or, partea
vatamatd Bodarev Vladimir la urmarirea penald a depus o cerere privind
recunoasterea in calitate de parte civild, reiesind din faptul ca prin infractiunea
savarsita i-a fost cauzata o dauna materiala in suma de 113 085,5 lei, iar in instanta
de fond a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, si
tinand cont cd inculpatul Tanasevici lon este recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art.192' alin.(1) Cod penal, in virtutea prevederilor
art.385 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala, prima instantd intemeiat a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficul partii vatamate Bodarev Vladimir
prejudiciul material cauzat in suma de 1 950 lei.

Totodata, prima instanta just a retinut ca, in temeiul art.1398 Cod civil si
art.387 Cod de procedura penald, in rezultatul aprecierii probelor prezentate in
confirmarea actiunii civile, sub aspectul admiterii sau respingerii cerintelor, in
raport cu specificul cauzei si vinovatiei inculpatului, instanta de judecatd admite
partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata, si anume In partea compensarii
prejudiciului cauzat confirmat prin bonuri in suma de 1 950 lei.

La fel, cu trimitere la prevederile art.art.1422 alin.(1) si (2), 1423 Cod civil,
instanta de apel a indicat cd, prima instantd evaluand gradul prejudiciabil si
suferintele morale suportate, a ajuns la concluzia corecta ca urmeaza sa fie achitat
un prejudiciu moral in valoare de 5 000 lei, or, partea vatamata fara indoiala a avut
de suferit s1 moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului.



Astfel, in opinia instantei de apel suma incasata in calitate de prejudiciu
moral este o recompensa echitabila si rezonabila a prejudiciului moral suportat de
partea vatamata.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, lui Tanasevici Ion sa-i
fie stabilitd o pedeapsd mai blanda iar actiunea civila sa fie respinsa.

in motivarea cerintelor sale a invocat c, instanta de apel judecand cauza in
procedura de apel urma sa examineze toate Circumstantele cauzei si sa se expune
asupra tuturor capetelor apelurilor declarate.

Hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
respinge cerintele apelantului in interesele lui Tanasevici lon. Instanta de apel a
dedicat decizia verificarii suficientii probatoriului examinat de catre instanta de
fond, sub aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate,
respectarea procedurii simplificate, corectitudinea constatarii starii de fapt si
incadrarii juridice, insa, apelantul a ramas ,,neauzit”, or, instanfa nu a examinat
argumentele invocate de apelant si nu a motivat in modul cuvenit solutia de
respingere a solicitarilor apelantului, dar a verificat aspectele cu care inculpatul din
start a fost de acord si nu le-a contestat.

Chiar in sedinta instantei de apel, inculpatul Tanasevici Ion a declarat, ca
sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala si in prima instanta, este de
acord cu probele si calificarea faptei, vina o recunoaste integral, mentine pozitia
anterioara si solicitd sa fie admis apel cu casarea sentintei primei instanfe si
aplicarea unei pedepse mai blande.

Considera recurentul cd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
or, instanta de apel a hotarat de a respinge apelul declarat in interesele inculpatului,
indicand la pct.8 al deciziei: ,/nstanta de apel nu refine ca fiind justificata
solicitarea apelantului privind stabilirea unei pedepse penale mai blande,
deoarece prima instanta a motivat in totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii
inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, ori o pedeapsa mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei... In acelasi timp, prima instantd intemeiat a respins
solicitarea avocatului cu privire la aplicarea in privinta lui Tanasevici lon a
prevederilor art.70 alin.(3") Cod penal, or, desi inculpatul a savérsit infractiunile
imputate acestuia neatingdnd varsta de 21 ani, instanta de apel tindnd cont de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, avand dosare penale
pornite, nu a facut concluzii pozitive privind incetarea activitatii sale criminale si
a comis alte infractiuni, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale”.

Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, or, instanta de apel
corect citeaza prevederile Codului penal sub aspectul individualizarii pedepsei,
insd nu aplica catre Tanasevici Ion, care avea varsta pana la 21 de ani, prevederile
legale despre reducerea maximului pedepsei cu o treime. In acelasi timp, instantele
inferioare au ignorat prevederile legii si argumentele apelului, neindicand norma
concretd, eronat Constatand circumstantele agravante.



In continuare, instanta judecand apelul declarat si apreciind corectitudinea
admiterii actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material in suma de 1 950
lei si prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, or, nici o proba nu a fost prezentata
nici 1n instanta de fond, nici ulterior, in cadrul judecarii apelului. Instanta de apel
nu a examinat aceste capitole ale apelului, nu s-a expus privitor la probele actiunii
civile, iar solutia de a respinge cerintele apelului in aceasta parte, contravine partii
descriptive a deciziei.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale aplicate si in latura civila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invoca temeiurile
de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate,
Colegiul constata ca acest temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale §i a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
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Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea
infractiunilor savarsite si personalitatea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca, instanta de apel la emiterea
deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul s1 din minimul prevdzut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal respinge argumentul recurentului ca, instanta de apel a
dedicat decizia verificarii suficientii probatoriului examinat de catre instanta de
fond, sub aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate,
respectarea procedurii simplificate, corectitudinea constatarii starii de fapt si
incadrarii juridice, insa, apelantul a ramas ,,neauzit”, or, instanta nu a examinat
argumentele invocate de apelant si nu a motivat in modul cuvenit solutia de
respingere a solicitdrilor apelantului, dar a verificat aspectele cu care inculpatul din
start a fost de acord si nu le-a contestat. Instanta de apel s-a expus asupra
argumentelor invocate de catre apelant in cererea de apel, iar hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

La fel, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotararii, or, instantele de fond corect au retinut ca in
privinta inculpatului Tanasevici lon nu urmeaza a fi aplicate prevederile art.70
alin.(3") Cod penal, or, in cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea sdvarsitd. Totodata,
instantele de fond au motivat solutia adoptata sub acest aspect.

In acelasi context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instantele de fond
retinand circumstanta agravanta potrivit art.77 Cod penal — sdvarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a comis infractiuni similare, nu au admis careva
incalcari ale legii, or, aceasta circumstantd a fost indicatd de catre acuzator in
rechizitoriu si care rezulta din revendicare.

Subsidiar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune. O pedeapsd prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In continuare, cu referire la argumentele recurentului privind dezacordul cu
admiterea de catre instantele de fond a actiunii civile inaintate de partea vatamata,
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Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel la adoptarea solutiei de
mentinere a sentintei in aceastd parte, a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

Deci, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel examinand
argumentele invocate in apelul aparari, corect a indicat cd, partea vatamata
Bodarev Vladimir la urmarirea penald a depus o cerere privind recunoasterea in
calitate de parte civila, iar reiesind din faptul ca prin infractiunea savarsita i-a fost
cauzata o dauna materiala in suma de 1 970 lei, in acest sens fiind prezentate doua
bonuri cu sumele de 1 200 lei pentru parcare si 700 lei pentru evacuare, prima
instantd intemeiat a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficul partii
vatamate Bodarev Vladimir prejudiciul material cauzat in suma de 1 950 lei.

Totodata, se retine ca, corect a dispus incasarea si a sumei de 5 000 lei, in
beneficiul partii vatamate, cu titlu de prejudiciu moral, aceasta fiind in deplina
concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reald si efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor
faptei, a naturii i duratei acestora.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca, despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume 1n acest context, instantele de fond au evaluat corect dauna morala
pentru Bodarev Vladimir in suma de 5 000 Iei, fiind luate in considerare suferintele
morale ale acestuia, statutul partii vatamate in societate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie partii vatamate.

In consecintd, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Tanasevici lon, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



