Dosarul nr. 1ra-1946/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Gufu Maxim XXXXX, nascut la XXXxX, originar
din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.12.2017 - 13.07.2018,;
Instanta de apel: 09.08.2018 - 20.03.20109;
Instanta de recurs: 17.08.2019 - 23.10.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 13 iulie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Gutu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(4) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Conform art.art.85 alin.(1) si (2), 82 alin.(2) Cod penal, prin cumul de
sentinte, S-a adaugat partial la pedeapsa complementara stabilita, partea
neexecutata a pedepsei complementare aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din
17.05.2016, definitiv i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani 8 luni, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe termen de 4 ani 6 luni.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gutu Maxim la
12 aprilie 2017, aproximativ la ora 22:20, conducand automobilul de model ,,Opel
Astra” cu n/i XXxXx, in or. Drochia, str. Ghica Voda, fiind in stare de ebrictate si
manifestand neatentie fata de trafic, a incalcat cerintele pct.14 lit. a), pct.45 alin.(1)
lit. b), alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, astfel neispravindu-se cu
conducerea automobilului, a pierdut controlul volanului in urma carui fapt a
traversat partea carosabild pe partea stanga si s-a tamponat intr-un copac, apoi intr-
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un gard confectionat din piatra. In rezultatul accidentului rutier pasagerul Cornea
luri, locuitor al xxxxx a primit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
dupa care ultimul a decedat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, in conformitate cu prevederile art.art.70, 72 Cod penal si
art.364" alin.(8) Cod de proceduri penalid, de recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(4) Cod penal, inculpatul Gutu Maxim, la 2 ani 8 luni inchisoare
CuU executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani. In baza art.art.84 alin.(2), 85 alin.(1), (2)
Cod penal, prin cumul partial a adauga pedeapsa complementard ramasa
neexecutatd care a fost stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Balti din 17.05.2016,
definitiv stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani 8 luni, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani 6 luni si incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 7 978 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd just a stabilit
circumstantele cauzei, a dat o apreciere veridica probelor administrate, corect a
calificat faptele incriminate inculpatului, insd neintemeiat a aplicat art.90 Cod
penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei prima instantd nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 75 Cod penal, nefiind luat in consideratie ca inculpatul Gutu
Maxim anterior a comis o infractiune din domeniul transporturilor stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Balti din 17.05.2016, pedeapsa complementara nefiind
executata integral si a comis o noua infractiune in stare de ebrietate, care a
provocat decesul unei persoane.

In opinia apelantului pedeapsa anterioard nu a avut scop de corectare si
reeducare, de prevenire a comiterii noilor infractiuni, dar |-a favorizat si incurajat
spre comiterea unei infractiuni grave.

Aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului Gutu Maxim nu este
suficientd pentru corectarea si reeducarea acestuia, prevenirea comiterii de noi
infractiuni si restabilirea echitatii sociale. Pedeapsa stabilita de instanta de fond
este exagerat de blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, a
fost admis apelul, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in
aceasta parte o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost exclusa dispozitia privind aplicarea fatd de inculpatul Gutu Maxim a
prevederilor art.90 Cod penal. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Gutu Maxim a savarsit infractiunea prevazutd de
art.264 alin.(4) Cod penal, insa chestiunea privind modalitatea de executare a
pedepsei nu a fost individualizata si motivata la justa valoare.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepseli, totusi instanta de fond urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si
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minutioasa a scopului pedepsei penale si a individualizarii ei.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului, a
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Gufu Maxim.

Aceasta se statueazd avand in vedere, cd inculpatul a comis o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penald - viata si
sandtatea persoanei, in stare de ebrietate, cu atdt mai mult ca a provocat moartea
unei persoane - circumstanta care nu putea fi neglijatd de instanta de fond la
constatarea oportunitatii suspenddrii executarii pedepsei.

In plus, instanta de apel a stabilit ci prima instanta gresit si-a motivat solutia
de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele
retinute de prima instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei solutii
gresit motivate privind aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
prima instantd nu au avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In consecint, instanta de apel a apreciat ci modalitatea de executare aleasa
in privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile grave produse.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca a fost comisa infractiunea in
stare de ebrietate si sau produs urmari grave pentru victima, exprimate prin decesul
persoanei. Mai mult, anterior inculpatul a mai comis infractiuni prevazute de
art.art.264" alin.(1), 287 alin.(2) Cod penal, precum si incalcdri contraventionale,
pentru care a fost sanctionat penal si contraventional, inculpatul Gutu Maxim s-a
ascuns de organul de urmarire penala, fapt pentru care a fost dat in cautare.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, in spetd, sunt respectate exigentele
art.409 Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionand cd urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei.

Pe de alta parte, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a trecut in
contul statului cheltuielile judiciare, or, din materialele cauzei rezulta, ca au fost
efectuate expertize judiciare in suma totala de 8 188 lei.

Drept urmare celor invocate, instanta de apel reiterand prevederile
art.art.143, 227 Cod de procedurd penala, a indicat ca in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la
Solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului,
dupa cum pledeaza procurorul.

5. Avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.



In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus cu
referire la circumstantele care-l caracterizeaza pozitiv pe inculpat si au importanta
pentru individualizarea pedepsei, si anume faptul ca Gutu Maxim este unicul
intretinator si tutore a fiului minor Gutu Iulian, la intretinerea inculpatului se afla si
mama sa, care suferd de mai multe maladii cronice §i este inaptd de munca. Or,
potrivit pct.5 din Hotararea Explicativa a Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013, ”...
Drept circumstante de individualizare a pedepsei in sensul atenudrii acesteia, care
intrd sub incidenta art.76 alin.(2) Cod penal, pot fi recunoscute: consimtdmantul
victimei; motivul de compdtimire cu care a actionat vinovatul; Intretinerea
parintilor inapti de munca; etc.”.

A mentionat cd, instanta de apel adoptind solutia a retinut in calitate de
circumstante agravante: infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate; producerea
urmarilor grave. Considera aceasta apreciere a instantei ca fiind contrard
prevederilor art.77 alin.(2) Cod penal. La caz, a notat ca solutia instantei de apel
intrd in contradictie si cu pct.7 din Hotararea Explicativa a Plenului CSJ nr.8 din
11.11.2013, ”In cazurile in care circumstanta ce atenueazi sau agraveazi
raspunderea penala (art.76-77 Cod penal) este indicata in dispozitiile articolului
Partii speciale a Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul
variantei-tip sau in continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luata in
considerare la stabilirea pedepsei pentru aceasta infractiune”.

Recurentul a indicat cd, concluziile instantei de apel sunt neintemeiate
deoarece sunt lipsite de careva probe, in cadrul examinarii apelului de catre
procuror nu a fost invocat cd inculpatul Gufu Maxim s-a ascuns de organul de
urmarire penala si a fost dat in cautare.

De asemenea, nu este de acord cu constatarile instantei de apel precum ca,
inculpatul anterior a fost tras la rispundere penald in baza art.art.264", 287 alin.(2)
Cod penal, precum si ci a avut nenumdrate abateri contraventionale. In dosar
lipsesc careva informatii privind condamnarea inculpatului in baza art.287 alin.(2)
Cod penal, apelantul ficind referire doar la condamnarea in baza art.264' Cod
penal, farda a face referire la careva abateri contraventionale. Opineaza ca, in
actiunile inculpatului pot fi evidentiate doar circumstante atenuante prevazute de
art.76 alin.(2) lit. ), f) si alin.(2) Cod penal.

In final, considerd ci instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
evidentiate de inculpat, iar hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de excludere a prevederilor art.90 Cod penal.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd recurentul invocd temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.



In esentd, avocatul critici decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazi
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului §i are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de
circumstantele legate de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, infractiunea comisa, in conformitate
cu prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmadrire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incad de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; stdruinta depusda pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitda, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este liberd sa aprecieze
dacd este sau nu cazul sa o acorde.

Cu referire la alegatiile avocatului, ca instanta de apel nu s-a expus pe
marginea circumstantelor care-1 caracterizeaza pozitiv pe inculpat si au importanta
pentru individualizarea pedepsei, Colegiul penal respinge argumentul, or, instanta
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de apel a evidentiat semnificatia deosebitd a impactului social pe care il are
savarsirea in societate a unor astfel de infractiuni.

Pe de altd parte, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, ’in dosar lipsesc careva informatii privind condamnarea
inculpatului in baza art.287 alin.(2) Cod penal, apelantul facand referire doar la
condamnarea in baza art.264' Cod penal, fird a face referire la careva abateri
contraventionale”. La caz, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, chiar daca
instanta de apel a indicat astfel de circumstante, acestea nu sunt de natura sa
rastoarne hotararea adoptata.

Totodata, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca,
“instanta de apel adoptand solutia a retinut in calitate de circumstante agravante:
infractiunea a fost comisd in stare de ebrietate si producerea urmarilor grave,
apreciere contrara prevederilor art.77 alin.(2) Cod penal”. In situatia data, Colegiul
penal retine ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizarea executarii pedepsei.

Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In consecinta, Colegiul penal opineazi cd argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Prodan Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Gufu Maxim XXXxXX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



