Dosarul nr. 1ra-1543/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cétre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau - Harti Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Mihai Arcadii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.08.2018 - 14.11.2018;

2. Instanta de apel: 12.12.2018 - 20.02.2019;
3. Instanta de recurs: 25.06.2019 - 23.10.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 14 noiembrie 2018
Mihai Arcadii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(1) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, ce constituie suma de
27 500 (doudzeci si sapte mii cinci sute,00) lei, fara aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Mihai
Arcadii la 02 mai 2018, in jurul orei 15.30, conducand automobilul de model
,,Opel-Vectra”, cu numarul de inmatriculare XXxxX, in localitatea XXXxX, in directia
liceului teoretic ,,A. Paunescu”, a dat dovada de neatentie fata de trafic si incredere
exageratd in sine, ignorand respectarea prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si incalcand in
mod vadit prevederile pct.10 subpct. 1) lit. b) - care stipuleaza, ca persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; pct.45 sub pct. 1) -ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd seama permanent de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si d) situatia
rutierd, pct. 51 sub pct. 2) conducatorul trebuie sa mentind. in timpul depasirii un
interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe care il depagseste, mai cu seama
la depagirea bicicletelor, ciclomotoarelor si motocicletelor fara atas, manifestand



lipsa de prudenta sporita, a tamponat din spate o bicicletd condusa regulamentar de
citre minora XXXXX, in aceiasi directie de deplasare. In urma impactului minora
XXXXX, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.201828D0102, din 12
iunie 2018, s-a ales cu leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd sub forma de: fractura coastelor 1, 2 si 4 hemitoracele sting, echimoza in
regiunea lombara.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Telenesti, Zmuncila Petru, in care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintei, in partea ce tine de neaplicarea pedepsei complementare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mihai Arcadii, sa fie declarat vinovat in baza art.264 alin.(1) din Codul penal
si condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute
cinzeci) unitati conventionale, ce constituie suma de 27 500 lei (doud zeci si sapte
mii cinci sute, 00) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si 6 luni.

3.1 In motivarea apelului, procurorul indici ¢4, neaplicarea in spetd a pedepsei
complementare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport nu-si va
atinge scopul pedepsei de corectare si prevenire generald, deoarece alti conducatori
de mijloace de transport vor considera ca pot scdpa de raspundere penald in cazul
tamponarii pietonilor, adica urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai aspra si anume
aplicarea pedepsei complementare in forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an si 6 luni. Or, stabilirea pedepsel
complementare inculpatului Mihai Arcadii va atinge scopurile pedepsei penale si
il va determina sa isi revada conduita, necesitatea stabilirii pedepsei complementare
rezida in faptul ca mijlocul de transport este un izvor de pericol sporit, in special in
conditiile in care comiterea infractiunilor in domeniul, transporturilor este de o
frecventa ridicata. De asemenea este necesar de mentionat cd instanta de judecata
nu a tinut cont de prevederile art.65 alin.(3) Codul penal care stipuleaza ca privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi aplicata ca pedeapsa complementara §i in cazurile cand nu este prevazutd in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod,
daca, tinand cont de, caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecatad va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Astfel, instanta de judecata a pronuntat o sentintd contrara legii in latura ce
tine neaplicarea pedepsei complementare-privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, de aceea urmeaza a fi casata partial, iar Mihai Arcadii, sa fie
declarat vinovat in baza art.264 alin.(1) din Codul penal si condamnat, la o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute cinzeci) unitati
conventionale, ce constituie suma de 27 500 lei (doua zeci si sapte mii cinci sute,
00) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an si 6 luni.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2019 a fost admis inclusiv din oficiu, apelul procurorului in Procuratura raionului
Telenesti, Zmuncila Petru, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata
o noua hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul
penal in privinta lui Mihai Arcadii, in baza art. 264 alin. 1 Codul penal, a fost incetat
din motivul impacarii partilor.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, potrivit
dispozitiei art.109 alin. 1 Cod penal, impacarea este actul de Inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni prevazute la art.
264 alin. 1 Codul penal. Referitor la caz, Colegiul a mentionat ca impacarea
reprezintd o prerogativa exclusiva a partii vatamate, astfel odatd ce partea vatamata
a Tnaintat cererea privind incetarea procesului penal pe motivul Impacarii partilor,
1ar partea legald permite o astfel de chestiune procedurala, instanta este obligata sa
inceteze procesul penal. Drept consecintd a celor mentionate, in privinta
inculpatului urmeaza a fi incetat procesul penal referitor la infractiunea savarsita.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chiginau - Harti Vladislav in care a invocat ca
temei de casarea a deciziei prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 6) Cod de procedura
penala, si a solicitat admiterea recursului, casarea totala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20.02.2019 in privinta inculpatului Mihai Arcadii si
a dispune rejudecarea cauzei penale in instanta de apel in un alt complet.

5.1. In motivarea recursului procurorul a invocat ci, sunt pripite constatarile
colegiului penal si considera ca aceastd decizie este viciatd pe motiv ca nu exista
acordul exprimatd liber de catre inculpatul Mihai Arcadii in cadrul sedintei de
judecata, eroare de drept care se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.4)
Cod de procedura penald, astfel incat judecata a avut loc fara participarea
inculpatului.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art.431 alin. (1) pct.1' Cod procedurd penald, avocatul a depus
referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca, Mihai Arcadii personal a semnat tranzactia de impacare
si cererea de incetare a procesului penal, in care si-a manifestat inclusiv cunoasterea
despre consecintele Tmpacarii, motive care combat in totalmente recursul
procurorului, care se constata a fi unul formal si neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupad caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul 1n care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului procurorul invoca, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.1) pct. 4) in sensul ca, judecata a avut loc
fara participarea inculpatului, precum si pct. 6) Cod de procedura penala precum
cd, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7.1 Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, invocat de catre acuzatorul de stat,
precum ca, judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului si ca nu exista acordul
liber exprimat de catre inculpatul Mihai Arcadii in cadrul sedintei de judecata,
Colegiul penal considera ca, argumentul recurentului cu referire la acest temei de
casare este neintemeiat.

D1 materialele cauzei rezultd ca, participantii la proces au fost citati conform
art. 319 al. 1 Cod de procedura penala potrivit caruia ,,judecarea cauzei poate avea
loc numai daca partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinita.
Neinfatisarea partii in instanta de judecata nu Tmpiedica examinarea cauzei daca in
instantd s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, care a luat legatura cu partea reprezentata”.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 20 februarie 2019
cit si a Tnregistrarii audio, se atesta ca interesele inculpatului in sedinta instantei de
apel au fost reprezentate de catre avocatul ales, iar instanta de apel dupa audierea
partilor a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, solutie acceptatd la
moment de catre acuzatorul de stat, participant al sedintei de judecata si autorul
recursului, care nu a avut careva obiectii si a fost de acord cu examinarea cauzei in
lipsa inculpatului cit si cu tranzactia de impacare.

Astfel argumentele procurorului privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului sunt irelevante s nu pot fi retinute pentru casarea deciziei care este
legald s1 intemeiata.

Totodata, solutia instantei de apel privind incetarea procesului in temeiul art.
109 Cod penal este una motivata, iar argumentele din recurs nu pot fi retinute or,
inculpatul nu a invocat incalcarea dreptului sau la un proces echitabil si anume
examinarea cauzei in lipsa sa, fiind de acord cu solutia instantei de apel. Or,
acceptarea solutiei propuse de cétre procuror ar duce la incdlcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil si cheltuieli suplimentare



Potrivit tranzactiei de impacare se atestd cd, aceasta a fost semnata atit de
inculpat cit si de reprezentantul legal al partii vatamate in prezenta partii vatimate
Ciobanu Rodica, in care si-a manifestat dorinta de a se impéaca cu inculpatul, iar
careva pretentii unul fata de altul nu au avut, fapt confirmat de reprezentantul legal
al partii vatamate in sedinta de judecata din 20 februarie 2019 cit si a inregistrarii
audio.

7.2 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala Colegiul penal constata ca, acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin.8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul procurorului motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici 0
eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatda ca argumentele din recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptiec Chigindau - Harti
Vladislav sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate
nu pot fi retinute, hotararile corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legale si Intemeiate.

La judecarea respectivei cauze, instanta de recurs, considera cd, motivele la
care s-a referit recurentul nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririi
judecatoresti.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, iar recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, fiind vadit neintemeiat,
fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau - Harti Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Mihai Arcadii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



