Dosarul nr. 1ra-49/14

Curtea Supremad de Justitie

11 februarie 2014

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc, Ion

Corolevschi,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Tdut, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2013, in

cauza penald in privinta lui

Costiuc Mihail Vasile,

ndascut la 20 noiembrie 1979, originar si domiciliat

in r-nul Basarabeasca, s. Sadaclia, str. Fintinilor 6.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1.

de la 17 noiembrie 2010 — pind la 01 iulie 2011
(instanta de fond);

de la 15 august 2011 — pind la 10 mai 2012;

de la 20 februarie 2013 — pind la 11 iunie 2013
(instanta de apel);

de la 18 octombrie 2012 — pind la 15 ianuarie
2013;

de la 08 octombrie 2013 — pind la 11 februarie

2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul S. Crijanovschi a sustinut recursul ordinar, solicitind

casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in

aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Avocata Balaban Galina si inculpatul Costiuc Mihail s-au pronuntat

pentru respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat,

considerindu-l neintemeiat, cu mentinerea hotaririi contestate.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 01 iulie 2011, procesul
penal in privinta lui Costiuc Mihail de comitere a infractiunii prevdzute de
art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, a fost incetat din motivul existentei altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca, de cdtre organul de urmadrire
penald, i-a fost inaintatd invinuirea lui Costiuc Mihai pentru faptul ca
acesta, activind in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector
al postului de politie Sadaclia a CPR Basarabeasca, din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in baza ordinului nr.145 ef din 04 aprilie 2008, fiind o
persoand cu functie de raspundere cdreia, intr-o institutie de stat i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, anumite drepturi
si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, fiind abilitat
in baza pct.3) si 8) ale Fisei postului, aprobata prin Ordinul Comisarului
CPR Basarabeasca din 25 mai 2009, cu dreptul de a primi, inregistra si
examina in limitele competentei sale cererile si comunicarile cetdtenilor
despre infractiuni, cu Inregistrarea lor ulterioara In registrele
comisariatului de politie, fiind abilitat cu dreptul de a intocmi procese-
verbale pe contraventii in limita competentei sale, de a le examina si aplica
sanctiuni contraventionale si alte mdsuri de constringere, in conformitate
cu prevederile Codului Contraventional, a comis corupere pasivd in
urmatoarele circumstante:

La 16 august 2010, in jurul orelor 08 !5, aflindu-se in biroul sdu de
serviciu din incinta Primadriei s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, a primit de la
cet. Jalbu Vasile suma de 1500 lei pentru a nu-l trage la rdspunderea
prevazuta de legislatia in vigoare, pentru comiterea unor presupuse fapte
legate de agresarea cet. Racila Igor, care au avut loc la data de 08 august
2010, In s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal la 8 ani

inchisoare, cu amenda in madrime de 2500 unitati conventionale si cu



privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator al MAI pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2012, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta atacata,

rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care:

- Costiuc Mihail a fost condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu amendd in mdrime de 1000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii
in cadrul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat faptul ci vina
inculpatului Costiuc Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit.c) Cod penal a fost dovedita prin materialele cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea
odata ce existd circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate in
hotdrirea datd care confirma cu certitudine comiterea de catre el a faptei
incriminate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Galina Balaban in numele inculpatului Costiuc Mihail, care
invocind temeiul de drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd, casarea hotaririi contestate cu mentinerea
sentintei de achitare. In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel
eronat a interpretat eronat prevederile legislatiei cu privire la legalitatea
probelor, care le-a admis la materialele cauzei ca fiind legale si obtinute
fara incalcdri de procedura, acestea fiind:

- ordonanta de fixare a termenului urmaririi penale din august 2010,
care n-a fost datata conform art. 255 alin.(2) Cod de procedura penals;

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala a cet. Jalbu Vasile,
care contrar prevederilor art. 136 alin.(1) Cod de procedura penald, a fost

intocmit de catre inspectorul principal al SI a DISI a MAI Eu. Piterschi, care



nu a fost imputernicit sa efectueze careva actiuni procesuale pe cauza data
deoarece nu facea parte din grupul de urmarire penala;

- procesul-verbal privind inzestrarea lui Jalbu Vasile cu tehnica
speciala din 16 august 2010, semndtura acestuia fiind diferita celei din
plingere si explicatiile lui;

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte
din 16 august 2010, conform cdreia, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte 11 bancnote dar nu 14, care au fost anexate la o altd cauza
penala.

- la etapa luarii cunostintei cu materialel cauzei inculpatul si
apdratorul sau nu i-au fost prezentate toate materialel cauzei si anume
f.d.41 a — 41 g, astfel, instanta de apel la baza solutiei de condamnare a pus
probele la cercetarea carora nu au avut acces inculpatul si aparatorul, fapt
ce contravine prevederilor art.101 alin.(4) Cod de procedurd penala.

La fel, recurentul mentioneazd ca decizia instantei de apel este ilegala
si din motiv ca lipseste partea descriptiva a acesteia. Considera, ca din
motivul nulitdtii tuturor actelor procedurale dobindite cu Incalcarea
legislatiei procedurale penale, trebuie mentinutd sentinta de incetare in
privinta lui Costiuc Mihail deoarece exista circumstante care exclud

tragerea la raspundere penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 ianuarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul
Balaban Galina in numele inculpatului Costiuc Mihail, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2012 si dispusa

rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel, rejudecind cauza
si pronuntind o noua hotarire de condamnare a lui Costiuc Mihail nu a
descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, dar ilegal a retinut
fapta incriminatd condamnatului de catre organul de urmadrire penald,
precum si in decizia sa a mentionat repetat probele din rechizitoriu, fara a
face o analiza completa a acestora, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de

procedura penala.



9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 iunie 2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat de

acuzatorul de stat.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
organul de urmarire penala desfasurind urmarirea penald a comis derogari
de la prevederile legale care nu pot fi inlaturate In nici un mod si, astfel,
concluzia de incetare a procesului penal in privinta lui Costiuc Mihail a

instantei de fond este intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd, ca in temeiul plingerii lui Jalbu V. la
data de 14.08.2010 a fost emisd de catre Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adrian Popenco, ordonanta de incepere a urmaririi penale pe
faptul coruperii pasive comise de catre seful de post, ofiterul operativ
superior de sector al postului de politie Sadaclia al CPR Basarabeasca
Costiuc Mihail.

Prin ordonanta din august 2010, in care lipseste data (f.d. 2, vol. I),
incdlcandu-se prevederile art. 255 alin. (2) Cod de procedura penald, s-a
dispus fixarea termenului efectudrii urmadririi penale pe cauza penald nr.
2010978201 pana la data de 15.09.2010 de catre Procurorul-interimar
Anticoruptie, M. Tumuruc.

La 14 august 2010, prin ordonanta privind efectuarea actiunilor de
urmadrire penala s-a dispus efectuarea inregistrdrii video a imaginilor ce tin
de transmiterea sumelor nominalizate, inregistrarea audio a convorbirilor
dintre Jalbu Vasile cu ofiterul operativ superior de sector al postului de
politie Sadaclia al CPR Basarabeasca, Costiuc Mihail, efectuarea examinadrii
corporale, efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor dupa
transmiterea acestora inclusiv in birourile de serviciu a ofiterului, precum
si perchezitia corporala a lui Costiuc Mihail.

La 14 august 2010, ora 13 %, procurorul in procuratura Anticoruptie,
A. Popenco s-a adresat cu demers judecatorului de instructie privind
autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala si masurilor operative
de investigatii pe un termen de 30 zile din data eliberarii autorizatiei, si
anume: Inregistrarea audio a convorbirilor dintre Jalbu Vasile cu ofiterul

operativ superior de sector al postului de politie Sadaclia al CPR



Basarabeasca, Costiuc Mihail, efectuarea examindrii corporale a ofiterului
nominalizat, efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor dupa
transmiterea acestora inclusiv in birourile de serviciu precum, si
perchezitia corporala a lui Costiuc Mihail.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 14.08.2010 s-a dispus autorizarea pe un termen de 30
zile din data eliberarii autorizatiei, a inregistrarii audio, cu celelalte masuri
operative, responsabilitatea executdrii fiind pusa in sarcina colaboratorilor
CCCEC.

S-a constatat ca la 14 august 2010, in jurul orelor 09%, de cdtre
colaboratorii SI a DISI MAI a fost efectuat interceptarea convorbirilor
dintre Costiuc M, Jalba V. si Rdcila L., insd nu a fost intocmit nici un proces-
verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald cu care a fost inzestrat Jalbu
V.

Reiesind din faptul ca inregistrarea audio efectuata la data de
14.08.2010, in jurul orelor 09%, a fost efectuatd fara autorizarea
judecatorului de instructie, procurorul nu a emis o ordonanta motivata
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si ulterior nu s-a
autorizat actiunea procesuald, datele obtinute prin acest mijloc de proba nu
pot fi admise ca probe. De asemenea, actele procedurale anexate la f.d.51-
54, vol.], sunt intocmite intr-o forma libera cu denumirea ,, Discutia din data
de 14.08.2010 avutd loc intre Jalbu Vasile, Jalbu Igor si colaboratorul OAI Costiuc
Mihai”, astfel, necorespunzdtor dupa forma si continut cerintelor stipulate
la art. 136, 260 CPP, nefiind clar cine l-a intocmit, in temeiul carui act, la ce
datd, ord, numadrul casetei pe care s-a facut inregistrarea.

Prin procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din
16.08.2010 (f.d.11, vol.I), Jalbu Vasile a fost inzestrat cu tehnica speciala
video audio recorder ,Nasture", dictofon ,Edic mini", audioemitator
,RMK-124", insa acest fapt nu poate fi retinut ca a avut loc, or, la rubrica
,participanti” la pct. 2 cu pix de culoare mai intunecata este indicat numele
[abu Vasile, observandu-se cu ochiul liber ca semnatura este diferita de cea
din plingerea si explicatia lui Jalbu Vasile (f.d. 5-6, vol. I), semnatura
diferita de cea din plingerea si explicatia lui Jalbu Vasile este efectuatd si in

procesul-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din 16.08.2010
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(f.d. 12-15, vol. I), astfel se exclude participarea declarantului la aceasta
actiune procesuala.

Potrivit ordonantei de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor
delicte din 16.08.2010, s-a dispus recunoasterea a patru bancnote, cu
nominalul de 500 lei si 100 lei, cu atasarea lor la cauza penala.

Din materialele cauzei rezulta, ca au fost recunoscute de fapt in
calitate de corpuri delicte nu 14 bancnote, ci 11 bancnote, iar reiesind din
ordonanta mentionata acestea au fost anexate la o altd cauza cu nr.
2010036490 si nu la cauza penala de invinuirea lui Costiuc M.

Potrivit procesului verbal de perchezitie si examinare corporald din
16.08.2010, in cadrul perchezitiei au fost utilate mijloace tehnico-stiintifice:
camera video Sony DCEHC-23, caseta DTK Mini DV 60 mm, lampa
ultravioletd Energizer", insa aceste actiuni au fost efectuate fara autorizarea
judecdtorului de instructie si fdard a exista ordonanta motivata a
procurorului, cu instiintarea judecatorului de instructie potrivit art. 135
alin.(2) CPP.

Nu este clar cine a Intocmit actul procedural ,Discutia din data de
16.08.2010 avuta loc intre Jalbu V. si Costiuc M.”, care a fost inregistrata
video, fiindca aceasta nu corespunde atit dupa forma, cit si nici dupa
continut cerintelor art. 136, 260 CPP, nefiind clar cine l-a intocmit, in baza
carui act, data, ora, numarul casetei pe care a fost efectuata inregistrarea,
precum nici nu este semnat.

La 03 septembrie 2010, de catre judecdtorul de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, conform art. 109 alin.(3) Cod de
procedura penala, a fost audiat martorul V. Jalbu, insa nu este clar daca a
participat sau nu inculpatul Costiuc M. la audierea martorului, or in
declaratiile anexate, nu s-a facut mentiunea cd inculpatul nu ar fi avut
careva Intrebdri fata de martor, ultimul rdaspunzand la intrebdrile
procurorului si avocatului. Acest drept al apardrii nu a fost exercitat nici in
instanta de fond si nici in cea de apel, deoarece acuzarea nu a asigurat
prezenta martorului nominalizat in sedinta de judecatd pentru audiere si
inldturarea divergentelor.

La 10.09.2010, invinuitului Costiuc M. si aparatorului sau i-au fost

prezentate materialele cauzei pentru cunostintd, unde au fost cusute si
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numerotate in numir de 79 file si I volum. Ins4, in sedinta de judecatd s-a
constatat, ca inculpatului si apdratorului sdau la luarea cunostintei cu
materialele cauzei, nu i-au fost prezentate toate materialele cauzei si anume
- nu i-au fost aduse la cunostinta f.d. 412> — procesul-verbal privind
efectuarea interceptarii convorbirilor si de confirmare a acestora, f.d. 41° -
ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte, f.d. 41¢ —
procesul-verbal de cercetare a obiectelor, f.d.414 - proces verbal de cercetare
a obiectelor, f.d. 41¢ - ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a
corpurilor delicte, f.d. 41f — proces-verbal privind efectuarea interceptarii
convorbitorilor si de confirmare a acestora, f.d. 418 — procesul-verbal de

apreciere a importantei probelor.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.
In motivarea recursului procurorul a invocat ci solutia instantei de apel in
care acesta a invocat ca organul de urmarire penald desfadsurind urmadrirea
penala a comis derogdri de la prevederile legale care nu pot fi inldaturate in
nici un mod, mentinind concluzia instantei de fond, de incetare a

procesului penal, este una neintemeiatd, din urmatoarele motive:

- referitor la data fixdrii termenului de urmarire penala, precum si
intocmirea proceselor-verbale de examinare a inregistrdrilor audio si
anexelor, in sedinta de judecata au fost prezentate procese-verbale de
corectare a erorilor si omisiunilor admise de ofiterul de urmarire penala si
procuror, motivindu-se prin circumstante verosimile admiterea acestor
erori. Procesele-verbale au fost considerate motivate si admise de instanta,

respectiv erorile nominalizate fiind inldturate.

Totodata, a mentionat ca erorile invocate nu au lezat in nici un fel
calitatea acuzdrii aduse, esenta probatoriului acumulat si a circumstantelor
de fapt care confirma probele, prin urmare nu s-a incalcat dreptul la
aparare a lui Costiuc M., omisiunile fiind corectate la constatarea acestora,
indiferent de etapa la care se afla procesul penal, circumstante ce nu atrag

nulitatea acestor probe;



- cit priveste argumentul cu privire la numerotarea filelor in cauza
penald, cu numere arabe sau litere, a mentionat ca Insdsi inculpatul in
instanta de judecatd a afirmat cd materialele cauzei penale erau cusute si
numerotate, cu exceptia a citeva documente.

Astfel, atit inculpatul, cit si aparatorul sau nu au inaintat nici o
obiectie privind numerotarea materialelor in asa modalitate. Prin aceasta
numerotare nu a fost incdlcatd in nici un fel dreptul la aparare a
inculpatului, necatind la faptul cd ultimul si-a schimbat apdratorul in
instanta de judecatd, iar noul apdrator, a fdcut cunostintd cu toate
materialele cauzei. La fel, pe acest fapt a fost prezentatd o explicatie de
catre ofiterul de urmarire penald care a mentionat cd materialele cauzei au
fost cusute si numerotate suplimentar imediat dupd trimiterea cauzei
penale catre procuror, la solicitarea verbala a ultimului, inainte ca Costiuc
M. sd facd cunostinta cu materialele cauzei, explicatie admisa de catre
instanta in cadrul cercetarii judecdtoresti;

- prin procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala si
procesul-verbal de perchezitie, aceste acte procesuale au fost intocmite n
conformitate cu legislatia in vigoare, iar inregistrarea care a fost indeplinita
in cadrul actiunii procesual-penale, a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile art. 131, 260 alin.(2) pct.6) CPP, precum si nu era o masurd
operativa de investigatii pentru a necesita autorizarea judecdtorului de
instructie;

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte, a
casetelor si CDR-lor cu inregistrarile video si audio, acestea corespund
cerintelor art. 136,159, 255 CPP. Totodata, procesele-verbale de interceptare
a convorbirilor si apreciere a importantei probelor audio sunt intocmite la
urmarirea penald in conformitate cu prevederile art. 136, 260 Cod de
procedura penala, probe care dovedesc direct vina lui Costiuc M. in fapta
comisa;

- privind audierea martorului Jalbu V. in fata judecatorului de
instructie, fdra participarea invinuitului Costiuc M. a mentionat, ca
martorul respectiv a fost audiat la judecdtorul de instructie in conditiile
prevazute la art. 109 alin.(3) Cod de procedura penald, la audierea caruia a

fost prezent atit Invinuitul, cit si apardtorul sau, iar martorului fiindu-i
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adresate Intrebari de catre ambii, fapte confirmate in procesul-verbal de
audiere a martorului la judecatorul de instructie, proba care nu a fost
apreciata la justa valoare de catre instantd. Atit aparatorul, cit si inculpatul
nu au solicitat audierea suplimentard a martorului, precum si a
circumstantelor suplimentare care ar fi dorit sa constate in rezultatul
audierii martorului Jalbu V.;

- cu referire la procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertiza din 20.08.2010, a indicat cd in procesul-verbal respectiv este
indicat numadrul cauzei penale si figurantii procesuali cdrora li se aduc la
cunostinta aceste expertize — aparatorul si invinuitul. La momentul
prezentdrii rezultatelor expertizei apdrator in procesul-verbal a fost Bosti L.,
iar Invinuit Costiuc M., circumstante constatate si in alte acte procedurale

intocmite in cadrul acestei cauze penale.

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul procurorului

urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza
suplimentar probele administrate in instanta de fond si este obligata sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantda si dispozitivul
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii

solutiei date.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale nu au fost respectate in

tocmai de catre instanta de apel.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de

procedurd penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe

care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit constata cd la judecarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs

ordinar.

Avind in vedere prevederile legale mentionate supra si lecturand
textul deciziei instantei de apel, reiesind din materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide cd, concluzia instantelor de judecata de a nu fi admise

ca probe:

- procesul-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din 16 august
2010 (f.d.12, vol.l), - procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16
august 2010 (£.d.17, vol.l), - procesul-verbal de perchezitie din 16 august 2010
(£.d.18-19, vol.I), pe motiv cd nu au fost autorizate de catre judecatorul de
instructie este una gresita, deoarece la dosar este anexat demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, A. Popenco, adresat
judecdtorului de instructie privind autorizarea efectuarii actiunilor de
urmarire penala din 14.08.2010 (f.d.8, vol.I), cit si incheierea judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun Chisinau din 14.08.2010 (f.d.9-10,
vol.I), prin care s-a dispus autorizarea pe un termen de 30 zile, si anume : -
a inregistra audio convorbirile dintre cet. Jalbu V. cu Costiuc M., - efectuarea
examindrii corporale a lui Costiuc M., efectuarea perchezitiei la locul transmiterii
banilor dupd transmiterea acestora inclusiv a birourilor de serviciu a lui Costiuc
M., precum si perchezitia corporald a lui Costiuc M., din care rezultd clar, ca
actiunile de urmarire penald enuntate mai sus, sunt efectuate in perioada

stabilita de catre judecdtorul de instructie.

La fel, instantele de judecata au apreciat ca fiind ilegale inregistrarea
audio din 14.08.2010 dintre inculpat si martorul Jalbu Vasile, pe motiv cd a
fost efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, argumentind ca
aceastd masurd de investigatie a fost efectuata la ora 09% in ziua de
14.08.2010, iar incheierea judecatorului de instructie, a fost adoptata in

aceiasi zi, insa dupa orele 13 % (£.d.8, vol.I).
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Instanta de recurs mentioneaza, ca aceastd concluzie a fost facuta de
cdtre instantele judecdtoresti reiesind din depozitiile martorului Jalbu V.
din 14 august 2010 (f.d.60, vol.I), din care rezulta cd, potrivit conversatiei
avute cu Costiuc M. la data de 13.08.2010, ultimul i-a dat termen pina luni

(14.08.2010) la ora 08%, sa-i aduca banii. Astfel, s-a dedus ca inregistrarea

audio a avut loc in dimineata zilei de 14.08.2010.

Cit priveste a doua inregistrare a convorbirilor telefonice intre
inculpat si martorul Jalbu V. din data de 16.08.2010 (f.d.55, vol.I), aceasta
mdsurd speciala de investigatie a fost efectuata cu autorizarea
judecdtorului de instructie (incheierea din 14.08.2010 (f.d.9-10, vol.I).

Cu referire la audierea martorului Jalbu V. la data de 30.09.2010, in
baza art. 109 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de recurs

apreciaza concluzia instantei de apel ca fiind una pripita.

Instantele de judecatd au considerat ca depozitiile martorilor nu pot fi

admise ca proba, motivind ca nu este clar daca inculpatul a participat sau

nu, la audierea martorului, deoarece in procesul-verbal nu este fdcuta

mentiunea ca inculpatul ar fi avut careva intrebdri fata de martor.

Aceasta argumentare nu este convingatoare, or simplul fapt ca
procesul-verbal de interogare a martorului nu contine nici o intrebare din
partea inculpatului adresata martorului, nu poate justifica concluzia facuta

de instanta ca acesta (Costiuc M.) nu a fost prezent, la interogare.

Mai mult ca atit, la audierea martorului a participat avocatul
inculpatului, care a oferit intrebari acestuia, iar declaratiile au fost depuse

sub jurdmint si cu respectarea prevederilor art. 312 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca referitor la faptul ca
inculpatului Costiuc M. si apdratorului sdu la luarea cunostintei cu
materialele cauzei nu i-au fost prezentate toate materialele cauzei penale si
anume:

- f.d. 412 - procesul-verbal privind efectuarea interceptirii convorbirilor si
de confirmare a acestora, f.d. 41° - ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a
corpurilor delicte, f.d. 41¢ - procesul-verbal de cercetare a obiectelor, f.d.419 -

procesul-verbal de cercetare a obiectelor, f.d. 41¢ - ordonantd de recunoastere si
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anexare la dosar a corpurilor delicte, f.d. 41f - procesul-verbal privind efectuarea
interceptdrii convorbitorilor si de confirmare a acestora, f.d. 418 - procesul-verbal
de apreciere a importantei probelor, din care motiv instantele inferioare nici nu
le-au luat in consideratie ca probe, invocind ca atit inculpatul, cit si
apdratorul acestuia nu au avut acces la ele, instanta de recurs conchide ca,
potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului despre terminarea
urmaririi penale, Costiuc M. a solicitat invitarea avocatului sau I. Bosii
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, iar la 10 septembrie 2010, In
prezenta apardtorului Bosii I, dupd luarea de cunostintd cu ele, careva
cereri sau demersuri nu au declarat.

Mai mult, atit inculpatul, cit si avocatul nu au fost lipsiti de dreptul
de a face cunostinta cu materialele cauzei si in instanta de judecata,

solicitind pentru aceasta un anumit termen.

In cazul in care inculpatul Costiuc Mihail pune la indoiala legalitatea
mai multor actiuni ale organului de urmadrire penald, acesta a avut
posibilitatea la etapa urmadririi penale sa le conteste judecdtorului de
instructie in termenul prevazut de lege, conform prevederilor art. 313 Cod

de procedurd penald, insa nu a realizat acest drept.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, incdlarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate

in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea

urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau In

instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,

precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Astfel, incdlcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor

numai in conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea

actului efectuat peste termen.
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Prin sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 01 iulie 2011, procesul
penal in privinta lui Costiuc Mihail in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
a fost Incetat din motivul existentei altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald,
solutie, care a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 iunie 2013.

Instantele judecdtoresti si-au argumentat solutia de incetare a
procesului penal prin aceea cd mai multe probe au fost viciate la faza de
urmarire penald.

Colegiul largit mentioneaza ca in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exlud din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotariri datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de
cdtre organul de urmadrire penald a dispozitiilor Codului de procedura
penala (art. 94 alin.(1) pct.8) CPP).

In aceasti situatie, instanta de judecati analizind probele, conform
art. 100-101 Cod de procedura penala, fiind prezent in cauza si faptul
nulitatii actelor procedurale, este obligata sa decida asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecdrei probe si iIn dependenta de existenta si
suficienta probelor, este in drept sa pronunte o solutie, de condamnare ori
de achitare, dar nu de incetare a procedurii penale, in temeiul art. 391 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca solutia
instantei de apel, privind mentinerea sentintei de incetare a procesului
penal, pe cauza datd in privinta lui Costiuc Mihail, pe art. 324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, din motivul existentei altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala,
este incorecta din motivele mentionate mai sus.

Erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituid instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotdririi judecatoresti.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod

de procedura penala — ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, persistd in cauza.

Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate
cu art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate,
avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivatd, care
sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2013 in cauza penala in
privinta lui Costiuc Mihai Vasile cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd in sedinta
publica la 25 februarie 2014, ora 09 *.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Elena Covalenco

Ion Arhiliuc

Ion Corolevschi
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