Dosarul nr. 1ra-1697/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Popescu lon Tn numele inculpatei Grecu Ana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, in cauza
penala privind-0 pe
Grecu Ana XXXXX, nascut la data de XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.12.2017- 21.02.2018;

2. Instanta de apel: 25.04.2018 - 01.04.2019;
3. Instanta de recurs: 19.07.2019 - 23.10.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 21 februarie 2017,
Grecu Ana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
200% alin. (1) lit. a) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform art. 85 din Codul penal a fost dispusa cumularea partiala a pedeapsei
numitd cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 iulie 2012
de 4 ani i 2 luni cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei fiindu-i
stabilitd lui Grecu Ana pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform prevederilor art. 96 alin.(1) Cod penal a fost dispusa amanarea
executarii pedepsei aplicatd lui Ana Grecu pina la atingerea de catre fiica XXXXX, a
virstei de 8 ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Grecu
Ana la data de 15 octombrie 2017, in intervalul de timp cuprins intre ora 18:00 si
19:00, afiindu-se in scara blocului locativ amplasat pe XXXXX Tn urma unui conflict
aparut intre aceasta si concubinul sau Carabadjac Viorel, folosind un cutit, a aplicat
doud lovituri in regiunea gatului concubinului ei, Carabadjac Efim, cauzindu-i
dureri fizice, ca rezultat i-a cauzat leziuni corporale usoare calificate astfel prin
raportului de expertiza nr.370 din 13 noiembrie 2017. Ulterior, Carabadjac Efim a



fugit de la fata locului, ulterior fiind depistat fara cunostinta pe str. Aleea Garii
mun. Chisinau.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru, Graur Gheorghe, in termeni legali, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care a o declara vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. e*) Codul penal si a stabili acesteia
o pedeapsa prevazuta de sanctiunea acestui articol sub forma de 11 ani Inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu calcularea
terenului de mentinere in stare de arest din momentul retinerii acesteia. Cumularea
pedepselor de lasat spre examinare in procedura separata.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, tentativa de omor
poate fi 0tentativa intrerupta (neterminata), daca subiectul nu a putut sa-si continue
fapta, intervenind anumiti factori care I-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe
activitatea infractionald. Pentru delimitarea infractiunii de tentativd de omor, de
infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (1) Codul penal, urmeaza sa se tina cont de
circumstantele In care a actionat inculpata si actiunile premergatoare acestora.
Instanta de fond nu a analizat minutios toate probele acumulate la caz. Or,
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal. Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Astfel
sentinta contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019
a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru,
Graur Gheorghe, casata sentinta integral si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Grecu Ana a fost recunoscutd
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.27,145 alin.2 lit.e*) Codul penal
fiind condamna, in baza acestei Legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani cu executare in penitenciar pentru femei de tip
inchis.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond, a incadrat gresit fapta comisad contrar incadrarii juridice.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt relevante
cauzei si anume: Grecu Ana la data de 15 octombrie 2017, in intervalul de timp
cuprins intre ora 18:00 si 19:00, aflindu-se in scara blocului locativ amplasat pe
XXXXX, urmdrind scopul omorului altei persoane, din intentie directa, constientizind
caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor, in urma unui
conflict aparut intre aceasta si concubinul sdu Carabadjac Viorel xxxxx, folosind
un cutit, a aplicat doud lovituri in regiunea gitului concubinului ei, Carabadjac
XXXXX, cauzindu-i dureri fizice, insa din motive independente de vointa sa nu a
reusit a-si atinge scopul, concubinul ei, Carabadjac XxXxxX, reusind sa fugd de la
fata locului, ulterior fiind depistat fara cunostinta pe str. Aleea Garii mun. Chisinau.



Asadar, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca, vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii este doveditd integral in baza probelor care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele, cum ar fi: -
declaratiile partii vatamate Carabadjac Viorel (f.d. 9-10, Vol.l); - declaratiile
martorului Perdivara Daniela (f.d. 11-12, Vol.l); - declaratiile martorului Jeca Ivan
(f.d. 4-5, Vol.l); - informatia-902 nr. 16885 parvenitd in OOS al IP Centru la
15.10.2017, precum ca pe str. Aleia Garii nr. 1 o persoana este la sol (f.d.6, Vol.]);
- ingtiintare-903 nr. 16890 parvenita in IP Centru la 15.10.2017 de la Spitalul de
Urgenta, precum cd la data de 15.10.2017 in jurul orelor 19:20 o persoana
necunoscutd a fost agresatd de o altd persoana necunoscutd (f.d. 7,Vol.l); -
ingtiintare-903 nr. 16899 parvenita in IP Centru la 15.10.2017 de la Spitalul de
Urgenta, precum ca la data de 15.10.2017 in jurul orelor 18:30 cet. Grecu Ana a
fost agresata de fostul concubin linga domiciliu (f.d. 8,Vol.I); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.10.2017 si plansele fotografice anexa prin care s-a
stabilit, ca pe adresa Aleea Garii 2 scara 3 mun. Chisindu, in fata scarii se observa
mai multe picaturi de culoare brun-cenusie cu marginile neregulate, asemanatoare
cu singele. La fel de la fata locului au fost ridicate: 3 plicuri in care se afla tifon cu
substantd bruna-cenusie, un plic care se afla un cutit cu miner albastru.(f.d.15-18,
Vol.l); - procesul-verbal de colectare a mostrelor de singe din 20 octombrie 2017,
de la cetateanul Garabadjac Viorel (f.d.28, Vol.I); - raportul de expertizd medico-
legald biologica nr. 370 din 13.11.2017 prin care s-a stabilit ca: Singele cet.
Garabadjac Viorel se referd la grupa sanguini 0 alfa, beta/0(I)/. 1-3,7. In fragmente
din pata rosietica de pe fragmentul de tesatura (m/ob.1) ridicat de la fata locului s-
a depistat singe uman, in care la determinarea apartenentei de grup s-a constata
antigenul ,,H" si aglutininele ,,alfa” si,,beta”. Asadar, singele depistat a provenit de
la o persoand cu grupa sanguina 0 alfa, beta, ce nu exclude in cazul dat de la cet.
Garabadjac Viorel (f.d.36-38, Vol.l); - raportul de expertiza medico-legala
biologicad nr. 371 din 13.11.2017 prin care s-a stabilit cd: Singele cet. Garabadjac
Viorel se refer la grupa sanguina 0 alfa, beta/0(I)/. 1-3,7. In fragmente din pata
rosietica de pe fragmentul de tesatura (m/ob. 1) ridicat de la fata locului s-a depistat
singe uman, in care la determinarea apartenentei de grup s-a constata antigenul ,,H”
si aglutininele ,,alfa” si ,,beta”. Asadar, singele depistat a provenit de la o persoana
cu grupa sanguina 0 alfa, beta, ce nu exclude in cazul dat de la cet. Garabadjac
Viorel (f.d.43-45, Vol.l); - raportul de expertiza medico-legala biologica nr. 372
din 13.11.2017 prin care s-a stabilit ca: in fragmente din pata cafenie si din
spalaturile pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (m/ob. 1-3) ridicati de la cet.
Grecu Ana singe nu s-a depistat (f.d.50-51, Vol.l); - raportul de expertiza judiciara
nr. 2404/D din 30.10.2017 prin care s-a stabilit ca: Plagi taiate la nivelul gitului
anterior, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit,
posibil in timpul si in circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara (f.d.62-63,
Vol. 1); - ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala (f.d.68-70, vol. 1).



Astfel, analizand probele cercetate in cadrul instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta e apel
a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Grecu Ana in
comiterea infractiunii, actiunile inculpatei fiind calificate in baza art. 27, 145 alin.
2 lit. e') Codul penal dupa semnele calificative: tentativa omorului intentionat
savirsit asupra unui membru de familie.

Totodata, analizand probele cercetate, instanta de apel a constatat ca, actiunile
inculpatei Grecu Ana au fost indreptate spre lipsirea de viata a victimei Garabdjac
Viorel, adica a tentativei de omor 1nsa din motive independente de vointa sa nu a
reusit a-si atinge scopul criminal, concubinul ei, Garabdjac Viorel reusind a fugi de
la fata locului.

In acest sens, obiectul vulnerant apt si produci moartea, zona corpului vizata
(zona gitului), intensitatea loviturilor, pozitia inculpatului cu victima, fata in fata
demonstreaza cu certitudine intentia directa de a comite omorul.

Cu referire la argumentul instantei de fond precum cd, nu a fost demonstrata
latura subiectiva si anume intentia directa de a lipsi de viata pe Garabdjac Viorel,
Colegiul a mentionat, ca analiza si verificarea probelor prezentate de catre organul
de urmarire penald, cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si celei de apel
prin prisma art. 101 Cod Procedurda Penald, care coroboreaza intre ele, duc la o
concluzie unica si exclud o altd versiune posibila care ar putea fi tratata in favoarea
inculpatului. Totodata, proba intentiei rezida in locul aplicarii loviturilor cu cutitul.
Loviturile au fost efectuate Intr-o zona vitala si au fost doua lovituri. Toate acestea
indica la intentia directd de a comite fapta de omor.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de faptul ca Grecu Ana anterior a mai fost condamnata
si anume: prin sentinta Judecatoriei Causeni din martie 2011, pentru savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Codul penal; prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 27 iulie 2012, in baza art. 201 alin. (1) din Codul penal fiind constatata
in privinta inculpatei starea de recidiva periculoasa, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea si anume are doi copii minori la intretinere, iar ca
circumstante agravante se retine savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 11 (unsprezece) ani cu executare n penitenciar pentru femei de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei Grecu Ana, in care a invocat ca temei de casarea
deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.



In motivarea recursului avocatul indica ci, instanta de apel nu a apreciat corect
circumstantele de fapt la incadrarea juridicd corectd a faptelor, fard a analiza
probele care conduc la aflarea adevarului in cauza.

Instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpata, dar s-a expus in mod
general. Acest fapt denotd impartialitatea judecdtorului si manifestarea lui in
favoarea acuzdrii in detrimentul apardrii, prin ce instanta a incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal.

In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel, a fost audiat partea
vatamata Carabadjac Viorel, care a relatat ca cu inculpata Grecu Ana este in relatii
foarte bune, sunt prieteni. Considera ca, inculpata nu i-a dorit moartea, a fost o
gluma la fierbinteala si nu are careva pretentii fata de dansa.

In calitate de probe care demonstreaza vinovitia inculpatei Grecu Ana sunt
puse declaratiile partii vatdimate Carabadjac Viorel date doar in instanta de fond,
declaratiile martorilor Perdivara Daniela si Jeca lon, care nici de cum nu au indicat
precum ca Grecu Ana ar ti dorit omorul victimei Carabadjac Viorel.

Indicd recurentul ca, a fost datd o apreciere sub aspectul acuzator a
declaratiilor martorilor si nu au fost luate in consideratie alte date din informatia
primita de la martori expuse 1n instanta de judecata - despre nevinovatia lui Grecu
Ana in comiterea tentativei la omor.

Considera apdrarea ca, invinuirea inaintatd si starea de fapt si de drept
constatatd de instanta de apel nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de apel au fost apreciate in
mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa
in actiunile inculpatei Grecu Ana a elementelor infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (2) lit. ') Cod penal.

De asemenea considera apdrarea cd, in cazul in care, instanta de apel, in textul
deciziei adoptate a facut descrierile unor probe, care in sedinta de judecata nu au
fost examinate si anume la capitolul prin ce probe este doveditd vinovatia
inculpatei, instanta a trecut doar cu numirea unor file de dosar, fara a le da citirii, a
le examina in prezenta tuturor participantilor la proces - este un viciul fundamental,
care a afectat hotdrarea pronuntata.

Indica recurentul ca, circumstantele expuse denota in mod lucid ca incalcarile
normelor procedurale specificate, adicd neaprecierea probelor administrate in
corespundere cu normele de procedura penald si adoptarea unei hotarari care
contravine acestor norme, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei penale.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatei Grecu Ana, in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1* Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
admisibilitatea recursului, invocand ca, criticile formulate de autorul recursului, nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or,
reaprecierea probelor, solutie propusd de autor, nu se incadreaza in acest caz in
prevederile art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala. Deci, criticile formulate de



recurent nu contin indicii erorilor de drept §i, respectiv, nu sunt motivate sub
aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstanti, se constati ci aceasta contestatie referitor la aprecierea
probelor nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in
ce constd problema de drept de importantd generald abordata in aceasta cauza
penala - cerinte obligatorii, si care fiind stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de
procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, acuzarea de stat considera ca, instanta de apel in strictd conformitate
cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, a dat apreciere intregului
sistem de probe, corespunzator just a ajuns la concluzia condamnarii lui Grecu Ana
in baza art. art. 27,145 alin.(2)lit.e!) Cod penal.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedurd penala, sustinand, ca
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; pct.8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii si pct. 12) Cod de procedura penala faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita;.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414, 415,417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand


http://art.art.27/

motivele pe care se Tntemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare
grava de fapt.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Grecu
Ana privind sdvarsirea infractiunii previzute de art.27, 145 alin.2) lit.e*) Cod penal
sa fie Intemeiata si legala.

7.2 Potrivit textului recursului declarat, Colegiul penal atestda, ca autorul
critica decizia sub aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care
nu se incadreaza in prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organul de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform infractiunii
incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, prin



continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand anume la concluzia de vinovatie a inculpatei Grecu Ana
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.2) lit.e!) Cod penal conform
indiciilor ,,tentativa omorului intentionat savarsit asupra unui membru de familie”,
motivarea instantei de apel este una ampla, fiind combatute toate argumentele
apararii si constatarile primei instante, motivare, care se insuseste de instanta de
recurs.

7.3 Cureferire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cadnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in
cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatei atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintei instantei
de apel. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Grecu Ana, inclusiv vinovatia acesteia, dupd cum
rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt motivindu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penala, in mod obiectiv.

7.4 Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiul pentru recurs prevazut la pct.12) alin.1) art. 427 Cod de
procedura penald, precum ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Grecu
Ana, in baza Invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii ce i1 se imputa, expusa clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, cdrora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent. Prin urmare, se
constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.



Or, la caz s-a stabilit cu certitudine, ca actiunile inculpatei Grecu Ana au fost
indreptate spre lipsirea de viata a victimei Garabadjac Viorel, adica a tentativei de
omor 1nsd din motive independente de vointa sa nu a reusit a-si atinge scopul
criminal, concubinul ei, Garabadjac Viorel reusind a fugi de la fata locului,
intemeiat instanta de apel, a tinut cont de circumstantele cauzei, localizarea
vatamarilor la victima (zona vitala - gitul), de obiectul cu care au fost aplicate
vatamadrile, apt sa produca moartea, de intensitatea loviturilor, pozitia inculpatului
cu victima, fata in fatd demonstreaza cu certitudine intentia directd de a comite
omorul.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatei, care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, contra sdnatatii si vietii
persoanei, aplicindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu cele comise.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe
care Colegiul penal le Insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, inadmisibilitatii recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Popescu Ion in numele inculpatei Grecu Ana, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatei Grecu Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe Grecu Ana XxxxXx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
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