Dosarul nr.1ra-1206/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penala privind-0
pe
Parnet Olga XxxX, ndscuta la XX XXXX XXXX, originara din
S. XXXX r-nul Xxxx, domiciliatd in XXXX S. XXXX Str. XXXX nr.
XX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02.2016 — 28.06.2016;
Instanta de apel: 24.08.2016 — 20.10.2016;
Instanta de recurs: 13.07.2017 — 19.09.2017;
Instanta de apel: 01.11.2017 — 08.02.2018;
Instanta de recurs: 13.05.2019 — 22.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 iunie 2016, Parnet Olga,
invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, a fost achitata, pe
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Parnet Olga se invinuieste de
faptul ca a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material prin cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice in
urmatoarele circumstante:

La 26 septembrie 2013, spre executare la executorul judecatoresc Marianciuc Evelina a
parvenit documentul executoriu nr.2-11557/12, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
privind incasarea de la Parnet Olga in beneficiul SRL ,,Creditplus” a sumei de 4 430 lei, cu

titlu de imprumut cu calculele aferente si cheltuielile de judecatd in marime de 1 753,70 lei,
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iar in total 6 183,70 lei. De catre executorul judecatoresc a fost emisad indicatia de retinere
lunara a cate 20% din venitul debitorului Parnet Olga, care urmau a fi executate de SRL
,Farmagro AG”. Ulterior, s-a stabilit ca in calitate de cotabil-sef al SRL ,,Farmagro AG”,
activeaza Parnet Olga, care nu a executat intentionat indicatiile executorului judecétoresc.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Parnet
Olga sa fie recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.335 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere a intreprinderilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond tendentios a efectuat o interpretare unilaterald si eronatd a probelor,
denaturdnd continutul lor si facand trimitere la lipsa daunelor in proportii considerabile,
intereselor publice sau drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, care reprezintd un semn definitoriu privind existenta infractiunii de abuz in serviciu,
mentionand cd materialele dosarului nu contin nici o proba in acest sens si nu s-a stabilit
acest element constitutiv al infractiunii nici in instanta de judecata;

- suma de 6183,70 lei, constituie un prejudiciu considerabil pentru SRL ,,Creditplus”,
ceia ce se confirmd prin hotdrdrea de Guvern nr. 165 din 09.03.2010, potrivit careia
,»cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii
cu autonomie financiara, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, in
continuare-unitati), se stabileste in marime de 12,43 lei pe ora, sau 2100 lei pe luna, calculat
pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna”, in acest context, suma
prejudiciului cauzat de catre Parnet Olga ar putea constituie salariul pentru minim doua luni
al unui angajat al intreprinderii SRL ,,Creditplus”, iar in cazul in care Intreprinderea
mentionata ar fi considerat ca suma de 6183,70 lei, nu este considerabild aceasta n-ar fi initiat
procedura de executare silita a titlului executoriu nr. 2-11557/12 din 26.09.2013, emis in
temeiul hotararii de judecata respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, a fost
admis, din alte motive, apelul declarat de procuror, casata sentinta instantei de fond si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Parnet Olga de comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, pe motiv cad fapta nu este prevazutd de legea penald
ca infractiune.

4.1. Audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de catre
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii si coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca procesul penal in cauza privind invinuirea lui Parnet Olga de comiterea
infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv ca fapta nu
este prevazuta de legea penald ca infractiune.

Instanta de apel a constatat cd, Parnet Olga se invinuieste de faptul cd a folosit
intentionat situatia de serviciu in interes material prin cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice Tn urmatoarele
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circumstante: la 26 septembrie 2013, spre executare la executorul judecatoresc Marianciuc
Evelina a parvenit documentul executoriu nr.2-11557/12, emis de Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, privind Incasarea de la Parnet Olga in beneficiul SRL ,,Creditplus” a sumei de
4430 lei, cu titlu de imprumut cu calculele aferente si cheltuielile de judecatd in marime de
1753,70 lei, iar in total 6183,70 lei. De citre executorul judecatoresc a fost emisa indicatia de
retinere lunara a cate 20% din venitul debitorului Parnet Olga, care urmau a fi executate de
SRL ,,Farmagro AG”. Ulterior, s-a stabilit ca in calitate de cotabil-sef al SRL , Farmagro
AG”, activeaza Parnet Olga, care nu a executat intentionat indicatiile executorului
judecatoresc.

Instanta de apel a relevat ca, potrivit invinuirii aduse lui Parnet Olga, i se Incrimineaza
faptul neexecutdrii intentionate a documentului executorului judecatoresc emis in cadrul
procedurii de executare in baza titlului executoriu din 26.09.2013, emis de catre Judecdtoria
Riscani, mun. Chisindu, conform legii penale al Republicii Moldova faptul neexecutarii
incheierii (indicatiilor, dupa cum se mentioneaza in invinuire) executorului judecdtoresc nu
constituie o infractiune, or, potrivit art.320 Cod penal, legea penald incrimineaza faptul
neexecutarii intentionate sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecatd si
nicidecum a actului emis in cadrul procedurii de executare. Astfel, fapta incriminata
inculpatei Parnet Olga nu constituie o infractiune si nici nu are tangentd cu dispozitia art.335
alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.art.100 alin.(4), 101 Cod de proceduri penal,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare
proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca procesul penal in privinta lui Parnet Olga de comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat, pe motiv cad fapta nu este
prevazuta de legea penala ca infractiune.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care, a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de apel nu a cercetat si nu a apreciat
la justa valoare probele cauzei, care dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatei, incalcand
prevederile art.394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ca solutia instantei
de apel privind incetarea procesului penal privind invinuirea lui Parnet Olga de comiterea
infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de
legea penald ca infractiune este gresita, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii si acesta este expus neclar.

Mai mult, motivul invocat de catre instanta de apel care a stat la baza incetarii
procesului penal, precum ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune, nu se
intrevede in temeiurile art.391 alin.(1) pct. 1) — 7) Cod de procedura penala, insa se atribuie
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de fapt, unei sentinte de achitare, prevazut la art.390 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul a retinut contradictia din concluzia instantei de apel, care de altfel
este si una neclard, or nu se iIntelege care e situatia inculpatei In urma adoptarii unei
asemenea decizii, care este una definitiva.

Totodata, in partea descriptivd a sentintei trebuie sd cuprindd analiza probelor,
temeinicia concluziilor instantei despre faptul ca invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum
s1 motivarea de ce instanta respinge probele puse la baza invinuirii, insd contrar prevederilor
art.419 Cod de procedura penald, instanta de apel s-a limitat doar la descrierea declaratiilor
martorului i a inculpatei, fara a verifica sau aprecia probele acuzarii sau apdrarii, desi S-a
solicitat de catre participanti in cadrul sedintei de judecata, or, rejudecarea cauzei in instanta
de apel a avut loc la apelul procurorului, care a insistat asupra condamnarii Olgai Parnet.

In acest sens, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare si
sunt premature, or, intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor
la proces, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe, care in
ansamblu confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse. Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta
de apel nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa
inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sd adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

7.1. In partea descriptivi a deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatei Parnet Olga de
savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal.

Totalitatea probelor a caror cercetare suplimentara a fost solicitata de acuzatorul de stat,
care au fost examinate de instanta de apel, in coroborarea lor duc la concluzia ca prima
instantd a emis 0 sentinta de achitare legala si in stricta conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele acuzatorului de stat precum
ca, totalitatea probelor anexate la materialele cauzei dovedesc in mod incontestabil vinovatia
inculpatei, deoarece simpla recipisa (f.d.40), care este eliberatd de catre o persoand
necunoscuta, in care se confirma ca Parnet O. detine functia de contabil sef in cadrul SRL
,Farmago Agro” nu poate fi considerata ca proba care ar dovedi ca Parnet O. este subiectul
infractiunii prevazut de art.335 alin.(1) Cod penal.

Astfel, subiectul abuzului de serviciu, ale infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod
penal urmeazd sa aiba calitatea speciald de persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteascd sau o alta organizatie nestatald iar in cauza nu au fost prezentate careva
probe pertinente si concludente (un eventual contract individual de munca) din care ar rezulta
cu certitudine specialitatea, calificarea, reglementarea activitatii de serviciu, precum si
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drepturile si obligatiile inculpatei Parnet O. care 1i revin odata cu indeplinirea ,,atributiilor
sale de serviciu”.

Mai mult ca atat, in actul de invinuire, partea acuzarii nu a facut trimitere la prevederile
legale care reglementeaza atributiile inculpatei Parnet O., iar potrivit legislatiei, drepturile si
obligatiile persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie
nestatald pot fi stipulate in contractele individuale de munca.

Totodatd, conform raspunsurilor de la BC ,,Moldindconbank” SA rezulta ca Parnet Olga
nu activeaza si nici nu a activat in calitate de contabil-sef al SRL ,,Farmagro AG” conform
datelor dosarului persoanei juridice, si aceasta nu detine drept de semnaturd in fisa de
specimene (f.d.134, 137). Or, potrivit legii retinerea lunara a cate 20% din venitul inculpatei
Parnet O. urma a fi executata de catre administratia SRL ,,Farmagro AG”.

Instanta de apel, la fel ca si prima instanta, a dedus ca prin ansamblul de probe cercetate
in sedinta de judecatd nu se confirma invinuirea, precum ca inculpata este persoana vinovata,
din punct de vedere penal, la folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes material,
astfel, fapta inculpatei nu cuprinde elementele calificative ale componentei de infractiune
prevazuta la art.335 alin.(1) Cod penal: abuzul de serviciu - folosirea intentionata a situatiei
de serviciu in interes material prin cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Instanta de apel a mentionat ca, este solidard cu statudrile primei instantei potrivit
carora, nu se poate dovedi, ca inculpata a urmdrit sau a acceptat cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice prin
neindeplinirea cerintelor executorului judecatoresc in conditiile in care acuzatorul nu a
prezentat probe care sa confirme primirea contra semnatura de catre inculpata Parnet Olga a
cerintelor executorului judecatoresc. Dupa cum rezultd din probele administrate procurorul s-
a bazat pe demersul si actele executorului judecatoresc emise in cadrul procedurii de
executare silitd a documentului executoriu. Conform invinuirii, sub care este pusd inculpata,
se afirma ca executorul judecatoresc a emis indicatia de retinere lunara a cate 20% din
venitul debitorului Parnet Olga, care urmau a fi executate de SRL ,,Farmago AG”. Ulterior,
s-a stabilit ca in calitate de cotabil-sef al SRL ,,Farmago AG”, activeaza Parnet Olga, care nu
a executat intentionat indicatiile executorului judecatoresc privind retinerea din salariul sau.

Astfel, din ansamblul probelor administrate de catre partea acuzarii i cercetate, instanta
de apel a relevant ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita
in cadrul procesului penal si fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, din aceleasi
motive care au fost expuse si in cererea de apel, considerand ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apelul sdu, respectiv hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de apel cercetand probele prezentate
de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate prevederile art.101 Cod de procedura
penala, fiind pusa la baza deciziei versiunea si probele apararii, fara ca acestea sa fie supuse
analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate. Concluzia

5



expusa de catre instanta de apel este una neintemeiata si pripita.

Totodata, instanta de apel tendentios a efectuat o interpretare unilaterald si eronatd a
probelor, denaturdnd continutul lor si facand trimitere la lipsa daunelor in proportii
considerabile, intereselor publice sau drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, care reprezintd un semn definitoriu privind existenta
infractiunii de abuz 1n serviciu, mentionand cd materialele dosarului nu contin nici o proba in
acest sens si nu s-a stabilit acest element constitutiv al infractiunii nici in instanta de
judecata.

Procurorul mentioneaza ca suma de 6183,70 lei, constituie un prejudiciu considerabil
pentru SRL ,,Creditplus”, ceia ce se confirmda prin hotararea de Guvern nr. 165 din
09.03.2010, potrivit careia ,,cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la
intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent de tipul de proprietate
si forma de organizare juridicd, in continuare-unitati), se stabileste in marime de 12,43 lei pe
ord, sau 2100 lei pe lund, calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore
pe luna”, in acest context, suma prejudiciului cauzat de catre Parnet Olga ar putea constituie
salariul pentru minim doud luni al unui angajat al Intreprinderii SRL ,,Creditplus”, iar in
cazul in care intreprinderea mentionatda ar fi considerat cad suma de 6 183,70 lei, nu este
considerabild aceasta n-ar fi initiat procedura de executare silitd a titlului executoriu nr.2-
11557/12 din 26.09.2013, emis in temeiul hotararii de judecata respective.

Concomitent, acuzarea considera ca instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate
in hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant - parte acuzarii §i nu este suficient
doar a prelua motivele hotararii primei instantei, asa cum a facut instanta de apel in cazul
cercetat, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii.

9. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd, acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este
in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul temeiului
de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc ca instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constatd ca Parnet Olga a fost pusd sub
invinuire in baza art.335 alin.(1) Cod penal, adica abuzul de serviciu, iar prima instanta a
pronuntat 0 sentinta de achitare 1n privinta lui Parnet Olga de sub invinuirea imputata, din
motiv ca fapta inculpatei nu iIntruneste elementele infractiunii, solutie mentinutd de catre
instanta de apel, care a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal s1 intemeiat
a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) st
417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.7.1. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs §i-0 insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneazd cd, temeiurile invocate de catre
recurent privind dezacordul sdu cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, precum si
argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel
si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cu referire la alegatia procurorului, precum ca instantele in mod eronat au efectuat o
interpretare unilaterald a probelor, denaturdnd continutul lor si facand trimitere la lipsa
daunelor in proportii considerabile, intereselor publice sau drepturilor sau intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care reprezintd un semn definitoriu privind
existenta infractiunii de abuz in serviciu, mentionand ca materialele dosarului nu contin nici
o proba in acest sens si nu s-a stabilit acest element constitutiv al infractiunii in instanta de
judecata, Colegiul largit considera ca este nefondat si atrage atentia ca, potrivit art.99 alin.(1)
in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea
si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza, iar
art.100 alin.(4) prevede ca, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
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probatorii respective.

Prin urmare, prevederile enuntate supra au fost respectate de catre instantele de fond,
astfel ca, prin prizam art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba a fost apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si instantele de judecata au pus la baza
solutiei numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si
au motivat admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

De asemenea, si argumentul acuzatorului de stat, precum ca suma de 6183,70 lei,
constituie un prejudiciu considerabil pentru SRL ,,Creditplus”, iar in cazul in care
intreprinderea mentionata ar fi considerat cd suma de 6183,70 lei, nu este considerabila
aceasta n-ar fi initiat procedura de executare silitd a titlului executoriu nr.2-11557/12 din
26.09.2013, emis in temeiul hotararii judecdtoresti, care In opinia acestuia dovedeste ca
Parnet Olga a cauzat prejudiciului mentionat, Colegiul largit considera ca este neintemeiat,
or, In partea descriptivd a deciziei atacate, instanta de apel a indicat ca:

,Simpla recipisa (f. d. 40), care este eliberata de catre o persoand necunoscutd, in care
se confirma ca Pamet Olga detine functia de contabil sef in cadrul SRL ,, Farmago Agro” nu
poate fi consideratd ca proba care ar dovedi ca Pamet Olga este subiectul infractiunii
prevazut de art.335 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform raspunsului de la BC ,, Moldindconbank” SA rezulta ca Pamet Olga
nu activeazad si nici nu a activat in calitate de contabil-sef al SRL ,, Farmagro AG” conform
datelor dosarului persoanei juridice, si aceasta nu detine drept de semnatura in fisa de
specimene (f.d. 134,137). Or, potrivit legii retinerea lunara a cate 20% din venitul inculpatei
Pamet Olga urma a fi executata de catre administratia SRL ,, Farmagro AG.

Colegiul Penal retine ca este solidara cu statuarile primei instantei potrivit carora, NU
se poate dovedi, ca inculpata a urmarit sau a acceptat cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice prin
neindeplinirea cerintelor executorului judecdatoresc in conditiile in care acuzatorul nu a
prezentat probe care sa confirme primirea contra semndtura de catre inculpata Parnet Olga
a cerintelor executorului judecatoresc. Dupa cum rezulta din probele administrate
procurorul s-a bazat pe demersul si actele executorului judecatoresc emise in cadrul
procedurii de executare silita a documentului executoriu. Conform invinuirii, sub care este
pusd inculpata, se afirmad ca executorul judecdatoresc a emis indicatia de retinere lunara a
cdate 20% din venitul debitorului Parnet Olga, care urmau a fi executate de SRL ,, Farmago
AG”. Ulterior, s-a stabilit ca in calitate de cotabil-sef al SRL ,,Farmago AG”, activeaza
Parnet Olga, care nu a executat intentionat indicatiile executorului judecaroresc privind
retinerea din salariul sau .

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, argumentele invocate de catre
acuzare sunt neintemeiate $i urmeaza a fi respinse, deoarece instantele ierarhic inferioare si-
au motivat in deplind masura solutia adoptata de catre acestea in sensul achitdrii lui Parnet
Olga de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.355 alin.(1) Cod penal,
constatand cu certitudine, prin analiza obiectivd a cumulului de probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii imputate.



In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt,
care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penala privind-0 pe Parnet Olga xxxX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



