Dosarul nr.1ra-1198/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Jereghi

Anatolie in numele inculpatului Vidrasco Denis, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Vidrasco Denis xxxx, nascut la xx xxxx xxxx,

originar si domiciliat in or. xXXXX Str. XXXX nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.10.2015 — 16.08.2017,
Instanta de apel: 07.09.2017 — 13.03.2018;
Instanta de recurs: 26.06.2018 — 31.07.2018;
Instanta de apel: 13.09.2018 — 05.03.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 — 22.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 16 august 2017, Vidrasco
D. a fost achitat de sub nvinuirea incriminatd in baza art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2)
lit. €) Cod penal, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor,
ultimul fiind reabilitat.

2. Prin rechizitoriu, Vidrasco D. a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal, huliganism agravat, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, in

urmatoarele circumstantei:
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La 22 noiembrie 2012, in jurul orei 01, aflindu-se in incinta barului ,,Doina” si
ulterior in fatd acestuia din str. xxxx, Xx din or. XxxxX, fara nici un motiv, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, 1-a insultat cu cuvinte necenzurate si
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Pinzari A. si Cojocaru R. si ulterior 1-a lovit cu o rangd metalica in regiunea
ochiului drept, pe Cojocaru R. cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-
legald nr.343D din 11 ianuarie 2013 leziuni corporale medii, injosindu-i premeditat
onoarea si demnitatea.

In cadrul cercetirii judecitoresti, prin ordonanta procurorului din 14 decembrie
2016, invinuirea Tnaintata lui Vidrasco D. a fost modificata in sensul agravarii, conform
art.art.44-287 alin.(3), 44-152 alin.(2) lit. €) Cod penal, dupa cum urmeaza:

In cadrul urmaririi penale inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art.287 alin.(3)
Cod penal pentru fapta ca, la 22 noiembrie 2012, in jurul orei 01.40, aflandu-se in incinta
barului ,,Doina” si ulterior in fatd acestuia din str. xxxx din or. Xxxx, fara nici un motiv,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, 1-a insultat cu cuvinte
necenzurate si intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Pinzari A. si Cojocaru R. si ulterior 1-a lovit cu o ranga
metalica in regiunea ochiului drept, acestuia din urma cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr.343D din 11 ianuarie 2013 leziuni corporale medii,
injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea.

La 17 februarie 2015 a fost pornita cauza penala nr.XXxX in baza art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal, care a fost conexata la cauza initialda cu nr.Xxxx.

La 28 mai 2015, din materialele cauzei penale xxxXx, in privinta invinuitilor lacobina
Al. s1 Covalciuc A. a fost disjunsad intr-o procedurd separatd cauza penald nr.XxXX,
acestia din urma fiind anuntati in cautare.

In sedinta judiciard s-a constat incontestabil ci, infractiunea a fost sivarsiti cu
participatia invinuitilor Iacobina Al. si Covalciuc A. in urma intelegerii prealabile cu
Vidrasco D. La fel, s-a constat ca partii vatamate Cojocaru R. i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legald nr.343D din 11 ianuarie 2013 leziuni corporale
medii.

Astfel, in actiunile inculpatului, in partea descriptiva a ordonantei de punere sub
invinuire este necesar de modificat omisiunea, prin addugarea participatiei, in urma
intelegerii prealabile cu invinuitii lacobina Al. si Covalciuc A. si pe aceleasi
circumstante a cauzei, urmeaza de adaugat capatul de invinuire prevazut de art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal, fapte stabilite in sedinta instantei de judecata.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre procuror, partea vatamata Cojocaru R.
si avocatul Galescu V.:

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vidrasco D. sa fie declarat vinovat de
savarsirea primului capat de invinuire prevazut de art.44-287 alin.(3) Cod penal, cu
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stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani si celui de a-1 doilea
capat de invinuire prevazut de art.44-152 alin.(2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani. Conform art.84 alin.(1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de
probatiune de 4 ani, in baza art.90 Cod penal.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea civila Cojocaru R. sa fie admisa integral si
in volum deplin, cu incasarea de la Vidrasco D. a sumei de 306 000 lei in beneficiul lui
Cojocaru R.

In vederea argumentirii cererii de apel, acuzatorul de stat a evidentiat urmatoarele:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale i examinate in instanta de
judecata, dovedesc integral vinovatia lui Vidrasco D. de savarsirea infractiunilor
incriminate acestuia;

- instanta gresit a retinut ca vinovatia lui Vidragco D. nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente;

- argumentele si1 probele prezentate de partea acuzdrii nu au fost apreciate
corespunzator, la baza sentintei de achitare au fost puse numai probele apararii, ceea ce
pune la indoiald impartialitatea instantet;

- instanta gi-a asumat rolul activ de organ de urmarire penala, solicitand din oficiu
audierea in calitate de martori a lui: Bogaci D., Semen O. si Dorogan V. si Iacobina Al.,
acesta din urma avand calitatea de invinuit anuntat in cautare pe cauza penala nr.xxxx,
disjunsa din cauza penald de baza nr.xxxx, care a fost trimisa in judecata cu rechizitoriu
in privinta lui Vidrasco D.

3.2. Partea vatamata Cojocaru R. a solicitat casarea sentintei si admiterea integrala
a actiunii civile inaintate, cu incasarea de la inculpat a sumei de 306 000 lei.

In sustinerea apelului, partea vitimati Cojocaru R. a invocat ci nu este de acord cu
faptul ca Vidrasco D. a fost achitat si nu i-a fost admisa actiunea civild; in sedinta partea
vatamata a specificat cu certitudine ca Vidrasco D. 1-a lovit in ochi cu un obiect metalic,
lar ulterior sotia acestuia a confirmat cele spuse de dansul; instanta si avocatul, dand
intrebari provocatoare, a incercat sa determine partea vatamata sa spund ca nu a vazut
cine l-a lovit, ceea ce nu corespunde adevarului; prima instanta nu a luat in consideratie
nici declaratiile partii vatamate, nici a sotiei acestuia, care a fost in centru evenimentelor
de la inceput pana la urma; la fel, nu s-au luat in consideratie declaratiile lui Verdes E.,
Namolovan O. si Namolovan V., care au fost martori oculari si nu erau persoane
interesate, acestia au declarat corect cum s-au intamplat faptele; declaratiile partii
vatamate Pinzari A. In genere nu se regdsesc in motivarea sentintei; NU S-a luat in
consideratie ca partii vatamate i-a fost cauzata traumd craniu-cerebrald, comotie
cerebrala, strictura a canalului lacrimal comun pe dreapta, plagd confuza lacerata
regiunii intra-orbitale pe dreapta, care se considera o vatamare ireparabila si pentru care
partea cerut daune morale in suma de 300 000 lei.



3.3. Avocatul Galescu V. actionand in numele partii vatamate Cojocaru R. a invocat
ca in partea constatatoare a sentintei instanta @ mentionat ca infractiunea a fost savarsita
cu participarea invinuitilor Covalciuc A. si lacobina Al. in urma intelegerii prealabile
cu Vidrasco D. La fel, s-a constatat ca partii vatamate Cojocaru R. i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea. Instanta de fond
nu a apreciat corespunzator declaratiile martorilor - Namolovan O., Verdes E., Tricolici
P., lacobina Al., Nastas Eu., Bogaci D., concluzia instantei de a respinge unele din
aceste probe nu corespunde realitatii obiective si nici materialelor dosarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018
apelurile declarate au fost admise, cu casarea totald a sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Vidrasco D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.44, 287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art.44, 152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Vidragco D. i-a fost stabilita pedeapsa
cu inchisoarea de 6 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90' Cod penal, s-a dispus ca Vidrasco D. sd execute prima parte a
pedepsei - 3 ani inchisoare in penitenciar, iar restul pedepsei - 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata pe un termen de probatiune de 3 ani, obligandu-1 sa nu-si
schimbe domiciliu si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent si sa
frecventeze programe probationale.

Totodata, s-a admis actiunea civild, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Cojocaru R. a sumei de 50 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
produs prin infractiune si 12 500 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare in
legdtura cu asistenta juridica acordata de avocat.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Vidragco D. urmand a fi calculat
din data retinerii acestuia.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat ca, Vidrasco D. la 22
noiembrie 2012, aproximativ la ora 014, aflandu-se in barul ,,Doina” si, ulterior, in fata
acestuia, situat in str. xxxx Nnr.xx din or. xxxx, fara motiv, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, i-a insultat cu cuvinte necenzurate, injosindu-le
premeditat onoarea si demnitatea, aplicand intentionat lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului Iui Pinzari A. si lui Cojocaru R., respectiv, lovindu-I pe
ultimul cu o rangd metalica in regiunea ochiului drept, in asa mod, cauzandu-i: fractura
deschisa a marginii inferioare a orbitei pe dreapta, factura planseului orbitei pe dreapta,
fractura peretelui lateral si a oaselor nazale pe dreapta, trauma craniu - cerebrala,
comotie cerebrald, stricturd a canalului lacrimal comun pe dreapta, plaga contuza
lacerata regiunii infra-orbitale pe dreapta, care se considera o vatamare ireparabild si
care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.343D din 11 ianuarie 2013, se
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califica ca leziuni corporale medii.

Tot el, la 22 noiembrie 2012, aproximativ ora 01:40, aflandu-se in barul ,,Doina”
si, ulterior, in fata acestuia, situat in str. xxxx nr. Xxx din or. XXxx, in continuare, urmarind
scopul producerii vatamarii medie a integritatii corporale si a sanatatii, intentionat i-a
aplicat lui Cojocaru R. o loviturd cu o rangd metalica in regiunea ochiului drept,
cauzandu-i: fractura deschisd a marginii inferioare a orbitei pe dreapta, factura
planseului orbitei pe dreapta, fractura peretelui lateral si a oaselor nazale pe dreapta,
trauma craniu - cerebrald, comotie cerebrald, stricturd a canalului lacrimal comun pe
dreapta, plaga contuza laceratad regiunii infra-orbitale pe dreapta care se considera o
vatamare ireparabila si care, conform raportului de expertiza medic-legala nr.343D din
11 ianuarie 2013, se califica ca leziuni corporale medii.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a considerat ca, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate a fost cu certitudine dovedita, iar in
cadrul cercetdrii judecatoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile, care
au demonstrat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii de huliganism si de
vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati sunt consecvente si clare, coroboreaza cu probele
prezentate in sprijinul invinuirii, care, in ansamblu, combat versiunea inculpatului
despre nevinovitia sa.

Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, conjugate la rapoartele de
expertiza medico-legale nr. 314/D din 04 decembrie 2012 si nr. 343/D din 11 ianuarie
2013, rezulta fara echivoc ca, la 22 noiembrie 2012, aproximativ la ora 01:40, in incinta
localului ,,Doina” din or. Soldanesti, inculpatul Vidrasco D., fara motiv, impreund cu
alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicad, urmarind scopul cauzarii
intentionate a vatamarii corporale a partilor vatamate Cojocaru R. si Pinzari A., le-au
lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii vatamate
Pinzaru A. vatamare corporald usoard, iar partii vatamate Cojocaru R. i-a aplicat o
loviturd cu o ranga metalica in regiunea ochiului drept, cauzandu-i vatamare corporala
medie.

Instanta de apel a apreciat cd, declaratiile martorului Mustuc V. nu combat
invinuirea, adicd nu constituie temei pentru a-l dezvinovati pe inculpat, mai mult ca, s-
a stabilit, Mustuc V. nu era prezent In momentul comiterii infractiunilor de catre
Vidragco D. Versiunea inculpatului reprezinta pozitia de apdrare, ce nu corespunde
adevarului, ci urmareste scopul de a evita rdspunderea penala.

Apararile invocate de inculpat nu au suport probatoriu. Nerecunoasterea vinovatiei
nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunilor respective de citre inculpat.

Prin determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
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faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiuni
prevazute de normele penale, instanta de apel a calificat faptele constatate si retinute n
sarcina inculpatului 1n baza: art.art.44-287 alin.(3) Cod penal: participatie simpla la
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, savarsite
prin participatie simpla; art.art.44-152 alin.(2), lit. ) Cod penal: participatie simpla la
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmdrile prevazute la art.151, care a fost urmatd de dereglarea
indelungata a sanatatii, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Cu privire la calificarea infractiunii in baza art.art.44-287 alin.(3) Cod penal,
instanta de apel a remarcat ca obiectul juridic special al infractiunii are un caracter
complex, dat fiind ca se exprimd in actiuni care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei; obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la ordinea publica, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatate a partilor vatamate; obiectul material il
reprezintd corpurile partilor vatamate Vidrasco D. si Pinzari A. - in urma actiunilor
inculpatului indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea
violentei.

Incalcarea grosolana evidenta a ordinii publice s-a manifestat prin actiunile violente
intentionate si grosolane ale lui Vidrasco D. fatd de partile vatamate, ce au atentat la
regulile sociale s1 morale de convietuiri (care presupun rezolvarea civilizata si pasnica
a oricarel situatii de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare prin injosire a
onoarei si demnitatii persoanei, manifestate prin adresarea de injurii, exprimarea prin
cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare si maltratarea fizica a partilor vatadmate.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin actiunile criminale, prin care se
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra partilor vatamate,
savarsite prin participatei simpla, iar latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza
prin intentie directd, avand la baza motive huliganice. Cu privire la calificarea
Infractiunii in baza art.art.44-152 alin.(2) lit. ) Cod penal sa remarcat ca obiectul juridic
special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei, iar
obiectul juridic material 1l constituie corpul persoanei prin producerea vatamarii
intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constad in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii medii a integritatii corporale
sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii medii a integrititii
corporale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului pentru
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savarsirea infractiunilor constatate, instanta de apel a luat in consideratie prevederile din
art.art.7, 61, 75, 84 si 90! Cod penal, evidentiind ci inculpatul Vidrasco D., anterior, nu
a fost condamnat, a savarsit infractiuni, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se
clasifica ca fiind grave. Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului
Vidrasco D., de gravitatea infractiunilor savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional,
s-a considerat ca este rational si rezonabil sa fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, n
limitele prevazute de sanctiunea art.152 alin.(2) si art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece,
in cauza sant Intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei
respective.

Interpretarea judiciard a prevederilor art.90' Cod penal, care constituie sediul
institutiei condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei, In raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatului Vidrasco D., care este pozitiva, determina
concluzia ca 1n speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Pe aceasta linie de considerente, fata de inculpatul Vidrasco D. s-a considerat ca
este oportund si rezonabild aplicarea pedepsei in conditiile previzute de art.90' Cod
penal, astfel incat prima parte a pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi executatd in
penitenciar, iar restul pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi suspendatd conditionat pe
termenul de probatiune fixat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fard consimtdmantul organului competent si sa frecventeze programe probatiunile.
Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu s-a
constatat.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, se aplica prevederile art.art.219 alin.(4), 220 si 387 alin.(1) Cod de
procedura penald. Din lucrarile cauzei, cu certitudine s-a constatat ca, in rezultatul
infractiunilor savarsite de Vidrasco D., partii vatamate Cojocaru R. i-au fost cauzate
suferintele psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in
consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a
partii vatamate Cojocaru R., precum si starea sanatatii a acesteia, care, potrivit raportului
de expertizd medico-legala nr.343/D din 11 ianuarie 2013 i-a fost cauzata vatdmare
corporalda medie.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzatoare, se va incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate Cojocaru R.

In sedinta de judecati in apel, interesele partii vitimate au fost reprezentate de
avocatul Bordei T. In cererea cu privire la concretizare a actiunii Civile in procesul penal,
avocatul Bordei T. a anexat bonul de plata cu seria XL nr. 870917 din 20 februarie 2018
prin care se confirma cd partea vatamata Cojocaru R. a achitat pentru serviciile de
asistenta juridica acordate de avocat suma de 6500 lei si copia bonului de plata cu seria
EE din 570803 din 16 septembrie 2016 prin care, la fel, se confirma ca partea vatamata
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Cojocaru R. a achitat pentru serviciile de asistenta juridica acordate de avocatul Galescu
V. suma de 6 000 lei.

Solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
asistenta juridica acordata partii vatamate Cojocaru R. in cadrul procesului penal,
conform art.art.217-219 si 385 alin.(1) pct. 14) Cod de procedura penald, s-a considerat
ca este dovedit cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
motiv pentru care urmeaza a fi admisa.

Din lucrarile dosarului, instanta a constatat cad in cadrul procesului penal partea
vatamata Cojocaru R. a fost asistatd de catre avocati, astfel incat fiind suportate
cheltuieli judiciare, care urmeazd a fi puse in sarcina inculpatului Vidrasco D.
Temeiurile si marimea cheltuielilor judiciare cerute de partea vatamata sant stabilite prin
materialele anexate la dosarul cauzei, de aceea acestea, in marime de 12 500 lei, se v-or
incasa de la inculpat.

Totodata, s-a apreciat ca inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
existand restrictiile prevazute la art.1 alin.(1) - inculpatul nu a manifestat cainta activa
in cadrul procesului penal, precum si nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiuni.

Urmare a considerentelor expuse, s-a totalizat ca sentinta atacatd nu cuprinde analiza
si evaluarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de probe
administrate, in vederea stabilirii exacte a imprejurdrilor cazului si, respectiv, aprecierii
probelor si calificarii faptelor savarsite de inculpat, eroarea corectata de instanta de apel.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel avocatul Jereghi A.
actionand in numele inculpatului Vidrasco D., a declarat recurs ordinar solicitand
casarea integrala a decizie instantei de apel, cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la judecarea cauzei a admis o
eroare grava de fapt, prin aceea cd a pus la baza condamnatrii lui Vidrasco D. declaratiile
martorilor: Verdes E., Mostovoi Gr., Bogaci D., Tricolici P., Nastas Eu., lacobina Al.,
Semen O., Dorogan V. si Namolovan O., care nu au fost audiati in instanta de apel,
astfel, dand o noua interpretare declaratiilor martorilor care au fost audiati in instanta de
fond si care au determinat prima instanta de a se indoi de acuzatii si @ motiva achitarea.

Instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale si a constatat
vinovatia inculpatului Vidragsco D. bazandu-se preponderent pe probele cercetate de
prima instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii lui
Vidrasco D.

CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie ¢. Romaniei (cererea nr.50224/07,
Hotararea din 16 septembrie 2014), statuand ca este inadmisibila condamnarea unei
persoane in apel, dupa achitarea acesteia de prima instanta, fara a se administra probe
noi care sa rastoarne probatoriul de la fond. Judecdtorii CtEDO interzic reinterpretarea
acelorasi probe.

De asemenea, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra

8



Romaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a 1l-a, 5 martie 2013), judecatorii europeni au
notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o
hotarare de condamnare fara a administra vreo probd noud. Jurisprudenta Curtii
subliniaza 1n acest sens ca posibilitatea unui acuzat de a se confrunta cu un martor in
fata instantei care se pronunta in ultimul grad cu privire la acuzatie constituie o garantie
a unui proces echitabil, in masura 1n care observatiile instantei cu privire la
comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte pentru acuzat.

Mai mult ca atat, domeniul de aplicare a art.6§2 nu este limitat la procedurile penale
aflate Tn curs, ci se extinde si asupra deciziilor judiciare pronuntate dupa incetarea
urmaririi penale sau dupa pronuntarea unei solutii de achitare. Prezumtia de nevinovitie
este incalcata daca, fara sa fi fost in mod prealabil stabilita vinovatia acuzatului si, in
special, fara ca acesta sa fi avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare, o decizie
judiciara care 1l priveste reflecta ca acesta este vinovat. Chiar si in lipsa unei constatari
formale, este suficient sa existe o argumentatie care s lase sa se intrevada cd judecatorul
1-a considerat vinovat pe inculpat. In spet, anume aceasta constatarea a fost trasati de
catre magistratii instantei de apel, cu incdlcarea garantiilor procesuale de care urma sa
beneficieze inculpatul potrivit legii.

Lecturand continutul pct.14 si pet. 21 al deciziei contestate, se stabileste ca instanta
de apel a retinut ca inculpatul Vidrasco D. de unul singur, fard participarea a altor
persoane a savarsit faptele incriminate, per a contrario, califica faptele ca fiind savarsite
de doua sau mai multe persoane, savarsite prin participatie simpla.

Conform art.44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatei simpla
daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe
persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Insa, din continutul deciziei Curtii de Apel Chisiniu, nu se constati ci la comiterea
infractiunilor ar mai fi participat si alte persoane, fie ele si necunoscute sau in privinta
carora urmarirea penald ar fi fost disjunsd, care ar fi realizat latura obiectivd a
infractiunii.

In asemenea circumstantei, recurentul a sustinut ca decizia contestati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel a admis erori grave de fapt.

Or, potrivit pct. 22 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din
09.06.2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”,
se retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO, instantele de judecatd sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea
unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ,,in cazul in care instantele
judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special §i explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
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incalcare a dreptului la un proces echitabil.”

Totodata, a mentionat ca, conform pct.10.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr.4
din 19.06.2006”, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii
poate sd reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legdtura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie, facuta, in temeiul art.152 Cod penal si
art.354 ,Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen,
nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.152 si art.287 Cod penal. Or,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua
ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea,
pe care o desemndm prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

In spetd, anume violenta aplicati asupra partii vatimate a si fost retinuta de instanta
de apel ca incalcare grosolana a ordinii publice, astfel instanta de apel urma sa califice
fapta doar in baza art.152 Cod penal. Potrivit declaratiilor martorilor, se constata ca
anume partea vatamata Cojocaru R. a fost persoana care a inceput primul a aplica
violenta fata de Vidrasco D., iar pand la acel moment Vidrasco D. nu a intreprins careva
actiuni huliganice in sensul art.287 Cod penal, iar ca rezultat al actiunilor violente ale
victimei, intre acestia si alte persoane a avut loc bataia, soldata cu cauzarea leziunilor
corporale medii lui Cojocaru R.

Acest fapt il confirma si raportul de expertiza medico-legal nr.314/D din
04.12.2012, prin care s-a constatat ca, la examinarea medico-legala a lui Vidrasco D. s-
au depistat: trauma craniu-cerebrald inchisd, comotie cerebrala, excoriatii a feter,
echimoza a antebratului si hem toracelui stang, care se califica ca vatamari corporale
usoare.

Instanta de apel a retinut ca faptele savarsite si calificate in baza art.152 i 287 Cod
penal au fost comise in acelasi timp, adica la data de 22.11.2012, ora 01:40, dar nu a
stabilit ca infractiunea de huliganism ar fi fost urmata de infractiunea de vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale ori a sanatatii, constatare si calificare care
vine in contradictie cu pct. 10.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr.4 din 19.06.2006”.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a mentionat c procedura
de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatda de prima instanta
prezinta unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile
art.6 din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si
prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura penald, potrivit carora dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara
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audierea martorilor acuzdrii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriala, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Colegiul penal largit a mentionat ca, dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noud
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in
acuzare, in misura si intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. in
particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfasoare dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii,
ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Din actele dosarului s-a adeverit ca, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile
legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a caror
declaratii, in opinia instantei, au influentat in mod direct solutionarea acestei cauze, prin
aceasta Incdlcand dispozitia art.415 alin.(2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel facand trimitere la declaratiile date de martorii: Verdes
E., Mostovoi Gr., Bogaci D., Tricolici P., Nastas Eu., lacobina Al., Semen O., Dorogan
V. si Namolovan O., fara a reflecta continutul nemijlocit al acestor declaratii, si mai
grav, fard a le supune cercetarii si verificarii in sedinta de judecata, a statuat ca prin
acestea se confirma indubitabil vinovatia inculpatului Vidragco D. de comiterea
infractiunilor de huliganism si de vatamare medie a integritatii corporale.

In acelasi timp, dupa cercetarea declaratiilor martorilor: Verdes E., Mostovoi Gr.,
Bogaci D., Tricolici P., Nastas Eu., [acobina Al., Semen O., Dorogan V. si Namolovan
O., prima instanta a conchis asupra achitarii in privinta lui Vidrasco D. pe ambele capete
de acuzare, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noui interpretare a declaratilor
martorilor pe care ea nu i-a audiat in personaj, ramane de retinut ca inculpatul Vidrasco
D. a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente instantei
anterioare pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in
privinta lui.

Mai mult, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba”, inclusiv celei
facute de martori, ia apartinut instantei de apel, care trebuia sd argumenteze faptul
necitarii si neaudierii nemijlocite a martorilor nominalizati supra, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate lui Vidrasco D., sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte
care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.
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In pofida celor consemnate, instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a
rejudeca cauza dupa regulile primei instantei si de a pune la baza hotararii adoptate acele
probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-
1 astfel posibilitatea inculpatului Vidrasco D. de a se apdra efectiv impotriva acuzatiilor
aduse in baza art.art.287 si 152 Cod penal.

Instanta de recurs a considerat ca statuarea asupra vinovatiei lui Vidrasco D., fara
o audiere repetata a tuturor martorilor, declaratiile carora constituie o marturie
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial acuzarea, dupa ce acesta a fost achitat
de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 § 1 din
Conventie.

Totodata, instanta de recurs a subliniat cd, instanta de apel I-a condamnat pe
inculpat pentru comiterea celor doud infractiuni prin participatei, iar in fapt a retinut ca
Vidrasco D. a actionat de unul singur, prin aceasta adoptand o solutie ce nu se conciliaza
cu baza factologica din dosar.

Conform art.44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatei simpla
daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe
persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Corect in acest sens a consemnat aparatorul inculpatului ca, din continutul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, nu se constata ca la
comiterea infractiunilor ar mai fi participat si alte persoane, fie ele si necunoscute sau
in privinta carora urmarirea penala ar fi fost disjunsa, care ar fi realizat latura obiectiva
a infractiunii. In asemenea circumstantei, se constati ci decizia contravine
dispozitivului, iar instanta de apel a admis erori grave de procedura.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, instantele de judecata sunt obligate
sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului, cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa acestora atesta vicierea procedurii penale desfasurate in privinta
inculpatului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sd Tnlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019
apelurile declarate au fost admise, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Vidrasco D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Vidragco D. i-a fost stabilita pedeapsa
cu inchisoarea de 6 ani.

In temeiul art.90' Cod penal, s-a dispus ca Vidrasco D. si execute prima parte a
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pedepsei - 3 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei - 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata pe un termen de probatiune de 3 ani, obligandu-
| sd nu-si schimbe domiciliu si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent
si sa frecventeze programe probationale.

Totodata, s-a admis actiunea civild, cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Cojocaru R. a sumei de 50 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
produs prin infractiune si 12 500 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare in
legatura cu asistenta juridica acordata de avocat.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Vidrasco D. urmand a fi calculat
din data retinerii acestuia.

10. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat ¢4, Vidrasco D. la 22
noiembrie 2012, in jurul orei 01*°, aflandu-se in barul ,Doina” si, ulterior, in fata
acestuia, situat in str. Prieteniei nr. |, din or. Soldanesti, de comun _acord si in urma

intelegerii prealabile cu doud persoane, cauza in privinta carora a fost disjungata
intr-o_procedurd_separatd, fara motiv, din intentii huliganice, incédlcand grosolan
ordinea publica, i-a insultat cu cuvinte necenzurate, injosindu-le premeditat onoarea si
demnitatea, aplicand intentionat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Pinzari A. si lui Cojocaru R., respectiv, lovindu-l pe ultimul cu o ranga
metalici in regiunea ochiului drept. In asa mod, cauzandu-i: fractura deschis a marginii
inferioare a orbitei pe dreapta, factura planseului orbitei pe dreapta, fractura peretelui
lateral si a oaselor nazale pe dreapta, trauma craniu - cerebrald, comotie cerebrald,
stricturda a canalului lacrimal comun pe dreapta, plagd contuzd lacerata regiunii
infraorbitale pe dreapta care se considerda o vatamare ireparabild si care, conform
raportului de expertiza medic-legala nr.343D din 11 ianuarie 2013, se califica ca leziuni
corporale medii.

Tot, Vidrascu D., la 22 noiembrie 2012, in jurul orei 01%°, aflandu-se in barul
,,Doina” si, ulterior actiunilor huliganice, in fata aceluiasi bar, situat in str. Prieteniei, 1,

din or. Soldanesti, de comun acord si in _urma_intelegerii_prealabile cu doud

persoane, cauza_in privinta cdarora_a_fost disjungatd intr-o _procedurd separatd,
urmdrind scopul producerii vatamarii medii a integritatii corporale §i sdnatatii,
intentionat i-a aplicat lui Cojocaru R. o lovitura cu o ranga metalica in regiunea ochiului
drept, cauzandu-i: fracturd deschisd a marginii inferioare a orbitei pe dreapta, fractura
planseului orbitei pe dreapta, fractura peretelui lateral si a oaselor nazale pe dreapta,
trauma craniu - cerebrald, comotie cerebrald, stricturd a canalului lacrimal comun pe
dreapta, plaga contuza laceratd regiunii infraorbitale pe dreapta care se considera 0
vatamare ireparabila si care, conform raportului de expertiza medic-legala nr.343D din
11 ianuarie 2013, se califica ca leziuni corporale medii.

Apreciind probele administrate Tn cauza, instanta de apel a considerat ca vinovatia

inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate a fost cu certitudine dovedita, iar in
cadrul cercetarii judecatoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile, care
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au demonstrat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii de huliganism si de
vatamare intentionatd medie a integritatii corporale. Declaratiile partilor vatamate si a
martorilor sunt consecvente si clare, coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul
invinuirii, care, in ansamblu, combat versiunea inculpatului despre nevinovatia sa.

Instanta de apel a retinut ca, din declaratiile partilor vatamate si a martorilor,
conjugate la rapoartele de expertiza medico-legale nr.314/D din 04 decembrie 2012 si
nr.343/D din 11 ianuarie 2013, rezultad fara echivoc ca, la 22 noiembrie 2012,
aproximativ la ora 01:40, in incinta localului ,,Doina” din or. XXxX, inculpatul Vidrasco
D., fara motiv, impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
urmarind scopul cauzarii intentionate a vatamarii corporale a partilor vataimate Cojocaru
R. si Pinzari A., le-au lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i partii vataimate Pinzaru A. vatamare corporalda usoard, iar partii vatamate
Cojocaru R. i-a aplicat o loviturd cu o rangd metalica in regiunea ochiului drept,
cauzandu-1 vatdmare corporalda medie. S-a demonstrat cu certitudine ca de catre Vidrasco
D., a fost incdlcata ordinea publica si1 a fost manifestata o lipsd de respect fata de
societate. Partile vatamate au fost maltratati, de catre Vidrascu Denis si de catre alte
doua persoane, in loc public, iar partii vatamate Cojocaru R., i-a fost intentionat aplicata
o lovitura cu o rangd metalica in regiunea ochiului drept, cauzandu-i vatdmare corporala
medie, conform raportului de expertiza medico-legala nr.343D din 11 ianuarie 2013, se
califica ca leziuni corporale medii.

Totodata instanta de apel a mentionat si faptul instanta de fond n-a dat o apreciere
critica declaratilor martorilor Bogaci D., Tricolici P. si Nastas Eu., care sunt orientate
spre a crea o impresie artificiala precum ca Vidrasco D. s-a aparat in scopul de respinge
atacul lui Cojocaru R. si Pinzari A. or, dupa cum au declarat atat partile vatamate cat si
martorii audiati pe dosar - intre Cojocaru R. si Vidrascu D. s-a inceput o cearta din motiv
ca ultimul a inceput sa loveasca cu picioarele in scaunele de lemn din local, iar Cojocaru
R. i-a facut observatie si i-a zis sa se linisteasca si sa achite masa stricata si ca raspuns
la rugamintea lui Cojocaru R., Vidrasco D. a inceput sa-1 loveasca cu pumnii. Prin
urmare rezulta ca, conflictul I-a initiat nu altul decat Vidrasco D.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile lui Vidrasco D., urmeaza a fi
incadrate conform art.287 alin.(3) Cod penal, in concurs cu infractiunea prevazuta de
art.152 alin.(2), lit. ) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd partea acuzarii in acest sens a prezentat probe
verosimile care au elucidat Tn mod clar circumstantele cazului si in baza cérora a fost
demonstrata pe deplin vinovatia lui Vidrasco D. in sdvarsirea infractiunilor imputate, de
aceea sentinta instantie de fond urmeaza a fi supusd casdrii or, prin rechizitoriu,
Vidrasco D. a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, huliganism agravat, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu aplicarea altor obiecte
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pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, in urmatoarele circumstante: ,, la
22 noiembrie 2012, in jurul orei 01.40, aflandu-se in incinta barului ,, Doina” §i ulterior
in fata acestuia din str. Prieteniei 1 din or. Soldanesti, fara nici un motiv, din intentii
huliganice, incalcdnd grosolan ordinea publica, [-a insultat cu cuvinte necenzurate §i
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Pinzari Aurel si Cojocaru Ruslan si ulterior [-a lovit cu o ranga metalica
in regiunea ochiului drept, pe Cojocaru R. cauzdndu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 343D din 11 ianuarie 2013 leziuni corporale medii, injosindu-i
premeditat onoarea §i demnitatea .

In cadrul cercetarii judecatoresti, prin ordonanta procurorului din 14 decembrie
2016, invinuirea inaintata lui Vidrasco D. a fost modificata in sensul agravarii, conform
art.44, 287 alin.(3), 44, 152 alin.(2) lit. €) Cod penal, dupa cum urmeaza:

In cadrul urmaririi penale inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art.287 alin.(3)
Cod penal pentru faptul cd, la 22 noiembrie 2012, in jurul orei 01%°, aflandu-se in incinta
barului ,,Doina” si ulterior in fata acestuia din str. Prieteniei, 1, din or. Soldanesti, fara
nici un motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, 1-a insultat cu
cuvinte necenzurate i intentionata i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului lui Pinzari A. si Cojocaru R. si ulterior 1-a lovit cu o
rangd metalicd in regiunea ochiului drept, acestuia din urma cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 343D din 11 ianuarie 2013 leziuni corporale
medii, injosindu-1 premeditat onoarea si demnitatea.

La 17 februarie 2015 a fost pornita cauza penald nr.2015470046 in baza art.152
alin.(2) lit. ) Cod penal, care a fost conexata la cauza initiala cu nr.2012470246.

La 28 mai 2015, din materialele cauzei penale 2012470346, in privinta invinuitilor
lacobina Al. si Covalciuc A. a fost disjunsa intr-o procedura separata cauza penala nr.
2015470138, acestia din urma fiind anuntati in cautare.

In sedinta judiciari s-a constat incontestabil c, infractiunea a fost savarsita de citre
Vidragco D. 1n urma intelegerii prealabile cu lacobina Al. si Covalciuc A.

La fel, s-a constat ca partii vatamate Cojocaru R. i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr.343D din 11 ianuarie 2013, leziuni corporale
medii.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca a fost demonstratd cu certitudine si
faptul ca Vidrasco D. in vederea incalcarii grosolane a ordinii publice si maltratarii
partilor vatamate a actionat de comun acord si in urma intelegerii prealabile cu doua
persoane, cauza In privinta carora a fost disjungata intr-o procedurd separata, deoarece
aceste fapte incontestabil au fost savarsite de catre inculpatul Vidragco D. in coautorat
cu doua persoane, cauza in privinta carora a fost disjungata intr-o procedura separata or,
la 28 mai 2015, din materialele cauzei penale 2012470346, in privinta invinuitilor
lacobina Al. si Covalciuc A. a fost disjunsa intr-o procedura separata cauza penala nr.
2015470138, acestia din urma fiind anuntati in cautare.
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Astfel, instanta de apel, in vederea constatarii faptei in actiunile inculpatului, a
considerat necesar de modificat omisiunea, prin adaugarea calificativului, ,,de comun
acord si in urma intelegerii prealabile cu doua persoane, cauza in privinta carora a
fost disjungata intr-o procedura separata” si pe aceleasi circumstante a cauzei, de
adaugat capatul de invinuire prevazut de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, fapte stabilite
in sedinta instantie de apel.

Instanta de apel a reiterat si asupra faptului ca gradul prejudiciabil sporit al
infractiunilor savarsite in grup consta in faptul ca in acest caz, inculpatii se incurajeaza
unul pe altul la comiterea infractiunii, se sustin unul pe altul si astfel, faptele lor sun mai
indraznete, mai active, mai cinice $i mai periculoase pentru cei in privinta carora se
savarsesc actele de huliganism, in cazul din speta.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor constatate, instanta de apel a luat in consideratie prevederile din
art.art.7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal, evidentiind ci inculpatul Vidrasco D., anterior nu
a fost condamnat, a savarsit infractiuni, care se clasifica ca fiind grave. Tinand cont de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului Vidrasco D., de gravitatea infractiunilor
savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
scopul de prevenire a fenomenului infractional, s-a considerat ca este rational si
rezonabil sd fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, in limitele prevazute de sanctiunea
art.152 alin.(2) si art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece, in cauza sant intrunite conditiile
prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei respective.

Interpretarea judiciard a prevederilor art.90' Cod penal, care constituie sediul
institutier condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatului Vidrasco D., care este pozitiva, determina
concluzia ca 1n speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Pe aceasta linie de considerente, fatd de inculpatul Vidragco D. s-a considerat ca
este oportund si rezonabild aplicarea pedepsei in conditiile prevazute de art.90' Cod
penal, astfel incat prima parte a pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi executatd in
penitenciar, iar restul pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi suspendatd conditionat pe
termenul de probatiuni fixat, obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent si sd frecventeze programe probationale.
Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu s-a
constatat.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, se aplica prevederile art.art.219 alin. (4), 220 si 387 alin.(1) Cod de
procedurd penala. Din lucrarile cauzei, cu certitudine s-a constatat ca, in rezultatul
infractiunilor savarsite de Vidrasco D., partii vatamate Cojocaru R. i-au fost cauzate
suferintele psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in
consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a
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partii vatamate Cojocaru R., precum si starea sanatatii a acesteia, caruia, potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr.343/D din 11 ianuarie 2013 i-a fost cauzata
vatamare corporald medie.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzatoare, se va incasa de la inculpat in beneficiul partii vatdmate Cojocaru R.

In sedinta de judecatd in apel, interesele partii vitimate au fost reprezentate de
avocatul Bordei T. In cererea cu privire la concretizare a actiunii civile in procesul penal,
avocatul Bordei T. a anexat bonul de plata cu seria XL nr. 870917 din 20 februarie 2018
prin care se confirmd ca partea vatamata Cojocaru R. a achitat pentru serviciile de
asistenta juridica acordate de avocat suma de 6500 lei si copia bonului de plata cu seria
EE din 570803 din 16 septembrie 2016 prin care, la fel, se confirma ca partea vatamata
Cojocaru R. a achitat pentru serviciile de asistenta juridica acordate de avocatul Galescu
V. suma de 6000 lei.

Solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
asistenta juridica acordata partii vatamate Cojocaru R. in cadrul procesului penal,
conform art.217-219 si 385 alin.(1) pct. 14) Cod de procedura penala, s-a considerat ca
este dovedit cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
motiv pentru care urmeaza a fi admisa.

Din lucrarile dosarului, instanta a constatat cd, in cadrul procesului penal, partea
vatamata Cojocaru R. a fost asistatd de catre avocati, astfel incat fiind suportate
cheltuieli judiciare, care urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului Vidrasco D.
Temeiurile si marimea cheltuielilor judiciare cerute de partea vatamata sant stabilite prin
materialele anexate la dosarul cauzei, de aceea acestea, in marime de 12 500 lei, se v-or
incasa de la inculpat.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Jereghi A. in
numele inculpatului Vidrasco D., a declarat recurs ordinar in care, invocand temeiurile
de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea cererii de recurs a invocat c3, instanta de apel la judecarea cauzei a
admis o eroare grava de fapt, prin aceea ca a pus la baza condamnarii lui Vidrasco D.
declaratiile martorilor: Verdes E., Mostovoi Gr., Bogaci D., Tricolici P., Nastas Eu.,
Tacobina Al., Semen O., Dorogan V. si Namolovan O., care nu au fost audiati in instanta
de apel, astfel, dand o noua interpretare declaratiilor martorilor care au fost audiati in
instanta de fond si care au determinat prima instanta de a se indoi de acuzatii i a motiva
achitarea.

Instanta de apel nu a acordat deplinad eficientd prevederilor legale si a constatat
vinovatia inculpatului Vidragsco D. bazandu-se preponderent pe probele cercetate de
prima instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii lui
Vidrasco D.

CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie c. Romaniei (cererea nr. 50224/07,
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Hotararea din 16 septembrie 2014), statuand ca este inadmisibila condamnarea unei
persoane in apel, dupa achitarea acesteia de prima instanta, fard a se administra probe
noi care s rastoarne probatoriul de la fond. Judecatorii CtEDO interzic reinterpretarea
acelorasi probe.

De asemenea, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra
Romaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, 5 martie 2013), judecatorii europeni au
notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o
hotdrare de condamnare fara a administra vreo probd noud. Jurisprudenta Curtii
subliniaza in acest sens ca posibilitatea unui acuzat de a se confrunta cu un martor in
fata instantie care se pronunta in ultimul grad cu privire la acuzatie constituie o garantie
a unui proces echitabil, in masura 1n care observatiile instantei cu privire la
comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte pentru acuzat.

Mai mult ca atat, domeniul de aplicare a art.6§2 nu este limitat la procedurile penale
aflate in curs, ci se extinde si asupra deciziilor judiciare pronuntate dupa incetarea
urmaririi penale sau dupa pronuntarea unei solutii de achitare. Prezumtia de nevinovatie
este incalcatd daca, farad sa fi fost in mod prealabil stabilitd vinovatia acuzatului si, in
special, fard ca acesta sa fi avut posibilitatea sd-si exercite dreptul la aparare, o decizie
judiciara care il priveste reflecta ca acesta este vinovat. Chiar si in lipsa unei constatari
formale, este suficient sd existe o argumentatie care sa lase s se intrevada cd judecatorul
l-a considerat vinovat pe inculpat. In spetd, anume aceasti constatarea a fost trasata de
catre magistratii instantei de apel, cu incdlcarea garantiilor procesuale de care urma sa
beneficieze inculpatul potrivit legii.

Lecturand continutul pct.14 si pet. 21 al deciziei contestate, se stabileste cd, instanta
de apel a retinut ca inculpatul Vidragco D. de unul singur, fara participarea a altor
persoane, a savarsit faptele incriminate, per a contrario, califica faptele ca fiind savarsite
de doua sau mai multe persoane, savarsite prin participatei simpla.

Conform art.44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu participatei simpla
daca la savarsirea ei au participat Tn comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe
persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Insa, din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau, nu se constati ci la comiterea
infractiunilor ar mai fi participat si alte persoane, fie ele si necunoscute sau in privinta
carora urmarirea penald ar fi fost disjunsd, care ar fi realizat latura obiectivd a
infractiunii.

In asemenea circumstante, recurentul a sustinut ci decizia contestati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel a admis erori grave de fapt.

Or, potrivit pct.22 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din
09.06.2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”,
se retine cd, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO, instantele de judecatd sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea
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unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incélcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ,,in cazul in care instantele
judecatoresti nationale Se abtin de a da un raspuns special §i explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.”

Totodata, a mentionat ca, conform pct.10.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr.4
din 19.06.2006”, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii
poate sd reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incalcarea grosolana
a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie, facuta, in temeiul art.152 Cod penal si
art.354 , Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen,
nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.art.152 si art.287 Cod penal. Or,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua
ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea,
pe care o desemndm prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

In speta, anume violenta aplicata asupra partii vatamate a si fost retinuta de instanta
de apel ca incélcare grosolana a ordinii publice, astfel instanta de apel urma sa califice
fapta doar in baza art.152 Cod penal. Potrivit declaratiilor martorilor, se constata ca
anume partea vatamata Cojocaru R. a fost persoana care a inceput primul a aplica
violenta fata de Vidrasco D., iar pana la acel moment Vidrasco D. nu a intreprins careva
actiuni huliganice in sensul art.287 Cod penal, iar ca rezultat al actiunilor violente ale
victimei, intre acestia §i alte persoane a avut loc bataia, soldata cu cauzarea leziunilor
corporale medii lui Cojocaru R.

Acest fapt il confirmad si raportul de expertiza medico-legal nr.314/D din
04.12.2012, prin care s-a constatat ca la examinarea lui Vidrasco D. s-au depistat:
trauma craniu-cerebrald inchisd, comotie cerebrald, excoriatii a fetei, echimoza a
antebratului si hemitoracelui stang, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a retinut ca faptele savarsite si calificate in baza art.152 si 287 Cod
penal au fost comise in acelasi timp, adica la data de 22.11.2012, ora 01°, dar nu a
stabilit cd infractiunea de huliganism ar fi fost urmata de infractiunea de vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale ori a sanatatii, constatare si calificare care
vine 1n contradictie cu pct. 10.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism nr.4 din 19.06.2006”.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept s respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
semnaland totodata si pct. 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care: 6) hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apela admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire; 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd; 15) instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva cda, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelurile declarate de catre partea acuzarii si partea vatamata,
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, ajungand astfel la concluzia corecta enuntata in pct. 9.
al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelurile
declarate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ca din continutul deciziei rezult3,
ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunilor
prevazute la art.152 alin.(2) lit. e) si 287 alin.(3) Cod penal, de catre inculpatul Vidrasco
D., descriindu-le in partea descriptiva, motivand concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si lecturand
textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a respectat prevederile art.415
alin.(2') Cod de procedura penali, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate,
si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele administrate si verificate
in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al
sedintelor de judecata. Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca
continutul deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost
in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Vidrasco D. conform invinuirii
inaintate, expunandu-se argumentat din motivul carei erori de drept urmeaza a fi casata
sentinta de achitare, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de cétre avocat si prevazut la pct. 6)
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alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea
adoptata cuprinde si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Revenind la continutul recursului declarat, autorul acestuia considera ca instanta de
apel, care a casat solutia primei instante, eronat a concluzionat in ce priveste
condamnarea inculpatului Vidrasco D. in baza art.art.152 alin.(2) lit. e) si 287 alin.(3)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunilor imputate si actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca, prin sentinta primei instante inculpatul a fost achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2) lit. e)
Cod penal, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor.

Contrar, instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala,
a supus verificarii declaratiile inculpatului, partilor vataimate, martorilor si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in
procesul-verbal (f.d.8-11, 31-40, 60, 61, vol. IV), in urma careia a conchis asupra
netemeiniciei solutiei pronuntate de catre prima instantd referitoare la nevinovatia
inculpatului si nulitatii actelor procedurale intocmite in cauza, considerand ca
argumentele partii acuzarii cu privire la vinovatia acestuia si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului
Vidrasco D. 1n comiterea infractiunilor prevazute la art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2)
lit. e) Cod penal, sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea inculpatului prin faptul, ca partea acuzarii a prezentat suficiente probe
(enumerate si descrise in pct. 10. al prezentei decizii), care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestuia.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei
de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.
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Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punandu-le la baza deciziei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instanta de apel conform legislatiei in
vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea
de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Prin urmare instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de
fapt, prin aceea ca a pus la baza condamnarii Iui Vidrasco D. declaratiile martorilor:
Verdes E., Mostovoi Gr., Bogaci D., Tricolici P., Nastas Eu., lacobina Al., Semen O.,
Dorogan V. si Namolovan O., care nu au fost audiati in instanta de apel, dand o noua
interpretare declaratiilor martorilor respectivi.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct. 11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, s1 poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune procurorul este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Astfel, verificand continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de
recurs retine cd, in instanta de apel, contrar ipotezei recurentului, au fost audiati martorii:
Cojocaru N., Namolov V., Nastas Eu., Tricolici P., Bogaci D. (f.d.31-40, vol. IV).

Totodata, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.413 Cod de procedura
penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta si in baza oricaror probe noi prezentate instantei (f.d.60, 61, vol. V),
lar careva intrebari sau completari nu au parvenit.

Colegiul penal largit sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitoare la
prezenta in actiunile inculpatului Vidrasco D. a elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate de catre instanta de apel
conform prevederilor art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal. Prezenta in
actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor
infractiuni, au fost demonstrate prin probele indicate si descrise in pct. 10., 12. al
prezentei decizii, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
instantei de apel.

22



Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin.(1) a art.427 Cod de procedura
penald, invocat in recursul declarat, Colegiul atesta ca, o astfel de eroare in speta data
la fel nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit statueaza ca fiind legald si intemeiata concluzia instantei
de apel privind casarea sentintei de achitare a lui Vidrasco D. de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) si art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei norme urmau
a fi reincadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate, enuntata supra, respectiv,
inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, iar Colegiul
penal largit nu intrevede necesitatea expunerii asupra reincadrarii actiunilor acestuia
intr-o alta norma penala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art.6§1 CtEDO.

Instanta de apel corect a constatat ca, in actiunile inculpatului Vidragco D. sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, inclusiv si latura
obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1
din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda,
19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Colegiul penal reitereaza ca, printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de
art.6 din CtEDO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod
echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta
cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii
Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Astfel, CtEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sa tina cont de constatarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotarari constituind o incélcare a art.6§1 CtEDO.

Colegiul penal largit apreciaza ca, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor
acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile instantei
de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 10.
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din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza hotararii adoptate, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Cat priveste argumentul recurentului precum ca, in pct.14 si pct. 21 al deciziei
contestate, se stabileste ca instanta de apel a retinut ca inculpatul Vidragco D. de unul
singur, fara participarea a altor persoane a savarsit faptele incriminate, per a contrario,
califica faptele ca fiind savarsite de doua sau mai multe persoane, savarsite prin
participatei simpla, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a respectat
prevederile art.436 Cod de procedura penala si a descris corect faptele comise de catre
inculpat si coparticipanti impreuna.

Potrivit materialelor cauzei, la 17 februarie 2015 a fost pornitd cauza penala
nr.2015470046 in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, care a fost conexata la cauza
initiala cu nr.2012470246, ulterior, la 28 mai 2015, din materialele cauzei penale
2012470346, in privinta invinuitilor Iacobina Al. si Covalciuc A. a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd cauza penald nr. 2015470138, acestia din urma fiind anuntati in
cautare.

Astfel, in spetad s-au respectat prevederile art.52 alin.(1) pct. 5), 279! alin.(3) Cod
de procedura penala, or, tindnd cont de normele legal citate si continutul ordonantei de
disjungere a materialelor cauzei penale, Colegiul penal conchide ca, initierii procesului
penal a avut loc in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acelasi context, Colegiul penal constati ca, recurentul in recursul declarat face
trimitere la mai multe puncte si sintagme din decizia instantei de apel, precum si la mai
multe precedente CtEDO, 1nsa nu le raliaza la propriile solicitari si pretentii in raport cu
decizia atacata, in particular fiind omise desfasurarea acestor raportari prin prisma unui
temei de recurs valabil, ceea ce impune Colegiului penal largit de a fi in imposibilitate
sa le retina ca fiind relevante.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste motive au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a
inculpatului in baza Invinuirii Tnaintate.

Din atare considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile
recurentului sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatului Vidrasco Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Vidragco Denis Xxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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