Dosarul nr. 1ra-1718/2019

DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova,
Judecatori — Maria Ghervas, Nina VVascan

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut si de catre partea vatimata/civila Irina
Lanovenco impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, in cauza penala privindu-I pe

Saviuc Piotr Piotr, nascut la XXXXX,
originar din r-nul. xxxxx si domiciliat in
MUuN. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.07.2014-15.02.2016;

2. Instanta de apel: 17.03.2016-08.06.2016;
13.03.2017-09.11.2017;
27.04.2017-15.06.2018;
17.01.2019-18.06.2019;

3. Instanta de recurs: 08.08.2017-09.11.2017;

31.01.2018-13.03.2018;
21.08-2018-11.12.2018;
23.07.2019-27.11.20109.

Asupra admisibilititii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, P. Saviuc a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de I. Lanovenco privind incasarea prejudiciului
material in suma de 97020 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat ca de catre
organul de urmarire penald, P. Saviuc a fost invinuit cd, in perioada lunii
octombrie 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe I. Lanovenco de a
deschide o cursad pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”, a primit de la ultima suma de

6000 de euro, echivalentul a 97020 de lei, conform cursului valutar al BNM la
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data savarsirii infractiunii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care P. Saviuc sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, Ia 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 ani si admiterea integrald a actiunii
civile inaintata de partea vatamata.

A mentionat de asemenea ca, P. Saviuc urmarea scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestora. Inculpatul a promis partii vatamate
ca, ruta este rentabila si cu ajutorul acordat de el, va aduce venit si totul va merge
bine.

La fel, prima instantd, la aprecierea probelor, nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea de escrocherie este materiald §i se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, or P. Saviuc, prin
ingelaciune, denaturand informatia privind proprietarul rutei pentru pasageri
,,Chisinau-Soci”, prezentandu-se ca cofondator al SRL ,,Dac Trans Service”, prin
abuz de incredere a dobandit de la I. Lanovenco suma de 6 000 de euro.

4, Partea vatamata I. Lanovenco, a declarat apel in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal si admiterea
actiunii civile.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat ci, prima instantd eronat a
conchis ca partea vdtdmatd incearcd sd ducd in eroare instanta de judecatd,
declarand ca inculpatul la prima 1intdlnire s-a declarat fondatorul firmei
detinatoare a rutei ,,Chisindau-Soci”, deoarece martorul acuzarii Iurie Marin nu a
confirmat acest fapt in sedinta de judecata, intrucat acuzarea a renuntat la audierea
acestuia, iar 1n declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale acesta nu a
comunicat ca, P. Saviuc isi atribuise calitatea de fondator al SRL ,,Dac Trans
Service”, dar a comunicat cd din auzite stia ca este directorul SRL ,,Sim-Tur”. in
acest sens, partea vatamata a indicat ca, acuzarea a renuntat la audierea martorului
lurie Marin in sedinta de judecatd, deoarece el nu se afla in tara.

Potrivit declaratiilor martorului I. Marin date in cadrul urmaririi penale,
ultimul la intalnirea partii vatamate cu Piotr Saviuc nu 1-a prezentat ca director al
SRL ,,Sim-tur”, dar a specificat precum ca stia din auzite ca acesta detine aceasta
calitate. Ulterior, lurie Marin a plecat si nu a asistat la discutia de mai departe,
astfel, nu era prezent in momentul cand P. Saviuc i-a povestit despre ruta
,,Chisinau-Soci”.

Intre partea vitimata si inculpat a avut loc o intelegere la baza cireia au
fost puse doud obligatiuni asumate de catre inculpat si anume: cedarea dreptului
de a exploata in ziua de miercuri ruta ,,Chisinau-Soci” si asigurarca de catre

P ERIEE

I ERIEE

de a exploata aceasta zi unei alte persoane la libera alegere, contra platd. Anume
pentru aceasta garantie de realizare a dreptului partii vatdmate de dispozitie (in
sensul cedarii/vanzarii neoficiale a zilei de miercuri), partea vataimata obligandu-
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se sa achite lui P. Saviuc suma de 15000 de euro, din care i-a achitat ulterior doar
suma de 6000 de euro. P. Saviuc i-a comunicat ca, contractul de vanzare-
cumpdrare a rutei respective intre ei nu va fi Intocmit in scris (deoarece nu este
permis de legislatia in vigoare), insa el a garantat ca, partea vatamata, la randul ei,
va putea sa vanda/cedeze neoficial ruta mentionata altei persoane, tot in acest fel.
Cel mai convingator si decisiv factor in formarea atitudinii de incredere din partea
partii vatamate fata de inculpat, a fost faptul ca P. Saviuc activa in organele de
politie, dupd cum era increzuta, si anume, era seful de turd in Aeroportul
International Chisindu.

S-a mai invocat, cd prima instantd nu s-a pronuntat si nu a apreciat la justa
valoare probele care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului, si anume
declaratiile martorilor s1 CD-ul cu inregistrarea audio a convorbirii din
10 octombrie 2011, probe care au fost respinse de catre instanta civild, fiind
invocat cd, suma de 6000 de euro reprezintd o parte din pretul achitat la
intelegerea neoficiala si a fost transmisa lui P. Saviuc fard ca ultimul sa elibereze
in acest sens o recipisd, partea vatamata fiind decazuta din dreptul de a cere proba
cu martori pentru dovedirea actului juridic, ca efect al nerespectarii formei scrise
a actului juridic.

Probele prezentate de acuzare au fost apreciate gresit, iar concluzia instantei
de fond privind achitarea lui P. Saviuc este eronata.

5. Prin decizia din 08 iunie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, probele prezentate de
acuzare In sustinerea invinuirii incriminate, nu dovedesc vinovatia acestuia de
savargirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, or, potrivit
rechizitoriului inaintat, acuzatorul de stat nu a specificat motivul si metoda
savarsirii infractiunii imputate lui P. Saviuc.

Astfel, instanta de apel verificand probele administrate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punctul de vedere al concludentii, pertinentei,
coroborarii lor si veridicitatii acestora, a ajuns la concluzia ca acestea, nu pot fi
puse la baza adoptarii unei sentinte de condamnare, or, din continutul lor nu
rezulta vinovatia lui P. Saviuc 1n savarsirea infractiunii de escrocherie.

6.  Nefiind de acord cu decizia, cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat argumente similare ca si in
cererea de apel, suplimentar indicand ca, instanta de apel nu a analizat probele
prezentate de procuror cum ar fi: declaratiile partii vatdmate, ale martorilor M.
Lanovenco, A. Mihailenco, M. Reus si E. Dandes; continutul CD-ului cu
inregistrarile audio ale convorbirilor §i stenograma intocmitd, in care inculpatul
nu neaga ca a primit sumele de bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza
sa elibereze careva recipise pana cand nu va fi achitatd suma de 15000 de euro
integral.

7. Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul ordinar declarat a fost admis, casatd total decizia
instantei de apel dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel a
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admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a
facut trimitere la probele din dosar, si anume: declaratiile partii vatamate,
martorilor E. Dandes, A. Lanovenco, M. Lanovenco, A. Mihailenco, A. Ursan si
M. Reus; procesul-verbal de confruntare din 28 octombrie 2013 intre partea
vatamata si invinuit; CD-ul cu inregistrari audio ale convorbirilor si stenograma
intocmitd, concluzionand cad acestea nu confirmd vinovatia lui P. Saviuc in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, insa nu a verificat
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii si veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

8. Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, apelurile declarate de catre procuror si partea vatdmata au fost
admise, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd conform careia P. Saviuc a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati privind administrarea si
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare pe termen de 4 ani.

Q. Instanta de apel, in decizia adoptatd, a constatat fapta si
circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari, incriminate in rechizitoriu,
concluzionand totodatd ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina Tn comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin declaratiile
partii vatamate, martorilor M. Lanovenco, E. Dandes, A. Lanovenco, A.
Mihailenco, A. Ursan si M. Reus, precum si prin materialele cauzei cercetate in
cadrul sedintei instantei de fond si apel.

In continuare, instanta de apel a concluzionat ca, in spetd, cu certitudine s-a
constatat cd in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii
incriminate, latura obiectiva a careia se realizeaza prin dobandirea ilicita a sumei
de 97020 lei de la 1. Lanovenco, sub pretextul ca o ajutd sa deschida o cursa
pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”.

Totodata, s-a atestat ca inculpatul a abuzat de increderea capatata fata de
partea vatamata, or, potrivit declaratiilor ultimei, aceasta nu mergea la intelegere,
daca nu stia ca P. Saviuc este politist si daca nu-i era prezentat ca un om de
incredere. S-a mentionat ca inculpatul a avut acest plan bine gandit de la bun
inceput, or, dansul era constient de lipsa unui drept legal de a vinde ruta, nsa si-a
musamalizat aceste actiuni de Tnsusire prin inscenarea unui imprumut efectuat, ce
se prezinta ca o schema clasica de sustrageri. Mai mult decat atat, inculpatul s-a
adresat in instanta civila in baza contractului de imprumut nominalizat, desi de
fapt el a insusit ilegal sume banesti de la partea vatamata. Astfel, prin declaratiile
partii vatamate se confirmd faptul transmiterii sumelor de bani inculpatului si in
special scopul cu care au fost transmisi banii, probd prin care se infirma faptul
imprumutului conform versiunii inaintate de P. Saviuc.

10. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul M. Burlacu in numele inculpatului, care a solicitat casarea totala a
acesteia cu mentinerea sentintei de achitare argumentand urmatoarele:



- actiunile lui P. Saviuc nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, or, acesta intr-adevar a consultat-o pe partea vatamata
cum se deschide o rutd de transport de pasageri, dar a facut aceasta amical, iar
ulterior i-a acordat lui I. Lanovenco un imprumut in suma de 176000 de lei pentru
dezvoltarea afacerii, prin urmare, lipseste temeiul de tragere a lui P. Saviuc la
raspundere penala;

- in speta nu au fost prezentate dovezi, care ar fi indicat ca faptele lui
P. Saviuc sunt prejudiciabile;

- nu pot fi puse la baza unei hotdrari de condamnare stenogramele
convorbirilor telefonice dintre inculpat si partea vatamata, deoarece au fost
efectuate cu incalcarea prevederilor art. 94 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament, poate fi calificatd ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute
angajamentul asumat;

- Nu s-a probat dezinformarea sau prezentarea realitdtii vadit false
partii vatamate, de vreme ce aceasta a cunoscut despre conditiile punerii in circuit
a autocarului sau, incheind in acest sens contractul de locatiune cu SRL ,,Dac
Trans Service”, fiind preintampinatd despre faptul nerentabilitatii rutei ,,Chisinau-
Soci”.

11.  Prin decizia din 13 martie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul ordinar declarat a fost admis, casata decizia
contestatd si dispusd rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

12. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal largit a retinut c,
partea descriptivd a deciziei nu cuprinde analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotadrarea respectiva, instanta nu a indicat din ce motive
probele au fost reapreciate, admise ori respinse.

S-a mai retinut ca la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus
doar declaratiile partii vatamate si martorilor M. Lanovenco, E. Dandes,
A. Lanovenco st A. Mihailenco, care in majoritate sunt rude ale partii vatamate si
care au facut declaratii din cuvintele lui 1. Lanovenco, fard a fi apreciate
declaratiile martorului M. Reus, care a fost audiat in sedinta instantei de apel.
Astfel, n textul deciziei a fost redat doar un pasaj din declaratiile martorului

M. Reus facute in instanta de fond, si anume: ,,....sotia lui P. Saviuc a avut in
gestiune ruta Chisinau-Soci, iar peste 2-3 ani a decis sad o vinda |ui
I. Lanovenco...”. Insa, Colegiul cercetand materialele cauzei, inclusiv declaratiile

martorului mentionat, a constatat cd nici la urmdrirea penala, nici in cadrul
instantelor de judecatd, M. Reus nu a declarat ca P. Saviuc a decis sd vanda cursa
,,Chisindu-Soci”. Potrivit aceluiasi martor, persoana fizica nu poate sa vanda altei
persoane fizice ruta, deoarece legea nu permite, ruta fiind proprietatea
intreprinderii care a fost castigatd la concurs. Prin urmare, instanta de recurs a
constatat cd instanta de apel a redat incorect declaratiile unui martor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare.

S-a mai retinut, ca instanta de apel a pus la baza deciziei stenograma
convorbirilor dintre 1. Lanovenco, P. Saviuc si A. Mihailenco, insd nu s-a
pronuntat asupra modalitatii de obtinere a acesteia, prin prisma prevederilor
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art. 94 Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, Colegiul penal a mai retinut ci instanta de apel nu a
dat nici o apreciere si nu s-a pronuntat vis-a-vis de deciziile nr. 2a-4649/14 din
18 martie 2014 si nr. 2ra-2288/14 din 29 octombrie 2014, privind Incasarea de la
I. Lanovenco in beneficiul lui I. Saviuc a sumei de 11000 de euro, dobanda de
intarziere In suma de 31549 de lei si taxa de stat n suma de 9980 de lei.

Concomitent, Colegiul a mai remarcat ca, in motivarea deciziei, instanta de
apel a indicat ca actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata urmeaza a fi
admisa in principiu, asupra acesteia urmand a se expune instanta civild, Tnsa
potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel a omis sda se pronunte asupra
actiunii civile, si cu toate ca prin incheierea din 09 noiembrie 2017, corecteaza
omisiunea din dispozitivul deciziei, totusi, in dispozitivul deciziei pronuntata
integral la 21 decembrie 2017, nu se regaseste mentiunea cu privire la actiunea
civild inaintata de catre partea vatamata, astfel constatindu-se cert cad motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

13.  Prin decizia din 15 iunie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate de cdtre acuzatorul de stat si partea vatamata
I. Lanovenco au fost respinse ca nefondate.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a relevat ci, in cadrul
urmaririi penale, nu au fost administrate suficiente probe care sa demonstreze cu
certitudine si indubitabil existenta faptei incriminate, ca fiind comisd de catre
P. Saviuc, in situatia in care intreaga invinuire este bazata exclusiv pe declaratiile
partii vatdmate I. Lanovenco, cit si a martorilor E. Dandes, A. Lanovenco si
M. Lanovenco, care sunt rude a partii vatamate si care au facut declaratii doar
reiesind din cele comunicate nemijlocit de catre patimitd. Mai mult, nici
declaratiile martorului A. Mihailenco, care este prietena partii vatamate, cat si
declaratiile martorilor A. Ursan si M. Reus, nu confirmad existenta faptei
infractionale, iar inregistrarea audio anexata la dosar, in calitate de proba, a fost
administrata cu incalcarea rigorilor art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel respins ca fiind declarativ si formal argumentul expus de
catre partea vatamata, referitor la faptul, ca inculpatul ar fi insistat sa incheie un
contract fictiv de imprumut a sumei de 11000 de euro, in vederea asigurarii
restituirii sumei restante din vanzarea neoficiald a rutei ,,Chisindu-Soci”. Prin
decizia din 18 martie 2014 Curtii de Apel Chigindu, mentinutd prin decizia din
11 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, instantele judiciare au constatat
evident faptul ca contractul mentionat reprezinta un act legal, care produce efecte
juridice si confirma integral tranzactia prin care lui I. Lanovenco i-a fost
transmisd suma de 11000 de euro cu titlu de imprumut, fiind intocmit in acest
sens s1 un contract legalizat, autentificat notarial. Tot in acest sens, instanta de
apel a remarcat ca faptul pretins de partea vatamata in prezenta cauzd penala,
precum cd contractul de imprumutul ar fi unul fictiv, nu poate fi retinut, avand in
vedere cd in privinta contractului de Tmprumut incheiat existd deja hotarari
irevocabile, or, hotararea judecatoreasca reprezintd un act de dispozitie a instantei
judecatoresti prin care se solutioneaza fondul pricinii si 11 revine un rol de aparare
a drepturilor, libertatilor si intereselor ocrotite de lege si dispune de puterea
lucrului judecat.

La acest capitol instanta de apel a mai retinut ca, chiar si daca partea
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vatamata a mentionat caracterul fictiv al contractului de imprumut nr. 9130 din
20 octombrie 2010, incheiat intre 1. Lanovenco si P. Saviuc la notarul public
A. Florea, acest fapt nu poate fi retinut in general, deoarece pretinsa Insusire prin
inselaciune si abuz de incredere de catre P. Saviuc a sumei de 11000 de euro, nu
poate fi examinata in prezentul proces penal, invinuirea in acest context nici nu a
fost inaintata lui P. Saviuc.

Referitor la argumentul expus de catre procuror si patimita, cu privire la
CD-ul si stenograma convorbirii intre patimitd si inculpat, din care ar reiesi
precum cd a solicitat de la P. Saviuc sa-i elibereze recipisele pentru sumele
primite in contul pretului rutei i anume suma de 6000 de euro, iar inculpatul nu
neaga primirea a careva sumei banesti, urmeaza a se mentiona ca, nemijlocit fraza
din stenograma ,,A s ke HEe TOBOPIO, YTO Thl MHE WX HE Jaja”’, nu poate servi
probd in sustinerea invinuirii $i nu poate fi pusd la baza unei decizii de
condamnare, or, aceasta nu probeaza nemijlocit faptul ca inculpatul P. Saviuc ar fi
primit suma de 6000 de euro, asa cum i se incrimineaza potrivit rechizitoriului.
Mai mult, proba data nici nu este sustinuta de careva alte date confirmative in
acest sens, in afard de declaratiile martorului A. Mihailenco si ale patimitei,
relatari care insd nu pot servi temei de condamnare, in situatia unui interes sporit
in vederea favorizarii situatiei partii vatamate.

In acest context, instanta de apel a mai reiterat si faptul ci, la momentul in
care partea vatamata si martorul A. Mihailenco au mers la P. Saviuc, intre partea
vatamata si inculpat existau mai multe tranzactii neoficiale cu privire la parcarea
autocarului, plata soferilor lui P. Saviuc, iar din stenograma vizatd nu se confirma
ca inculpatul refuza eliberarea unei recipise anume pentru suma de 6000 de euro
pretinsi de catre partea vatadmata.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca nu si-a gasit confirmare
argumentul precum ca inculpatul P. Saviuc s-a prezentat patimitei ca cofondator
al SRL ,,Dac Trans Service” si aceasta, din motivul dat, ar fi fost de acord sa
incheie tranzactia neoficiala de vanzare a rutei. Desi, martorul 1. Marin nu a fost
audiat 1n sedinta instantei de fond, acuzatorul de stat refuzandu-se de acest martor,
instanta de apel a retinut ca martorul in cauza, in cadrul urmadririi penale, a
declarat ca le-a facut doar cunostintda lui I. Lanovenco cu P. Saviuc, fard a
mentiona ca ultimul este cofondator al SRL ,,Dac Trans Service”, indicand doar la
existenta firmei ,,Sim-Tur” SRL.

Referitor la stenograma convorbirilor telefonice, instanta de apel a reiterat
ca partea vatamata, a actionat in acest caz, cu o tentd provocatoare, prin
inregistrarea discutiei cu inculpatul, iar la randul sdu, organul de urmarire penala,
cu incélcarea rigorilor art. 94 alin.(1) pct. 2), 4), 6) Cod de procedura penala, a
admis aceasta inregistrare 1n calitate de proba, care a fost efectuatd in afara
procesului penal, pana la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale din
data de 29 mai 2013, inregistrare care a fost efectuata de catre o persoana care nu
este in drept sd efectueze actiuni procesuale, nefiind posibila verificarea
autenticitatii inregistrarii audio vizate.

In concluzie instanta de apel a relevat ci, din probele cauzei, rezultid ca
inculpatul ,,a ajutat-o” pe I. Lanovenco sa pund in circuit autocarul care ii
apartinea, nefiind insd confirmat faptul ,,cedarii” rutei internationale, precum si
dezinformarea sau prezentarea realitatii vadit falsa partii vatamate, de vreme ce
partea vatdmata a cunoscut despre conditiile punerii in circuit a autocarului sau,
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incheind 1n acest sens contractul de locatiune cu SRL ,,Dac Trans Service” si in
cele din urma fiind preintimpinatd de la bun inceput despre faptul nerentabilitatii
rutei ,,Chisinau-Soci”, fapt confirmat atat prin declaratiile inculpatului, cét si prin
declaratiile martorului M. Reus, care a sustinut c¢a i-a comunicat lui I. Lanovenco
ca-i v-a fi complicat sa dirijeze procesul tehnologic la o asa ruta complicata.

14. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
acuzatorul de stat si partea vatamata I. Lanovenco, care au invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, invocand urmatoarele
argumente:

- probele prezentate de acuzare au fost selectiv preluate din solutia
adoptata de prima instanta, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
si anume dobandirea ilicita prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, in proportii mari;

- vinovatia lui P. Saviuc a fost doveditd prin declaratiile partii
vatamate, care a declarat ca inculpatul prin escrocherie a dobandit de la ea suma
de 6000 de euro relatand amanuntit toate circumstantele in care aceasta suma a
fost transmisa inculpatului;

- declaratiile partii vatamate coroboreaza cu depozitiile martorului
A. Mihailenco, care a declarat ca I. Lanovenco a procurat un autocar si o rutd spre
Soci, pentru ruta trebuia sa achite 15000 de euro, avans a transmis 4000 de euro,
iar ulterior 2000 de euro; martorului M. Reus, care a mentionat ca inculpatul a
avut in gestiune ruta Chisinau-Soci, iar ulterior a decis sd o instrdineze lui
[. Lanovenco, martorului E. Dandes E., care a mentionat ca i-a transmis cu
imprumut partii vatamate 15000 de euro, deoarece acesta procurase un autocar si
avea nevoie de bani pentru devamare, ulterior a aflat cd I. Lanovenco i-a
comunicat ca ea a gasit o posibilitate de a procura o zi din ruta Chisinau-Soci,
care se vinde pentru suma de 15000 de euro, dupa care a aflat ca persoana data a
inselat-0, deoarece aceasta rutd nu putea fi vanduta; martorului M. Lanovenco,
care a relatat ca fiica sa trebuia sd cumpere de la o persoand pe nume Petru ruta
Chiginau-Soci pentru suma de 15000 de euro, in contul acestei sume i-a transmis
4000 de euro si prin transfer 2000 de euro;

- declaratiile partii vatdmate si martorilor au fost confirmate prin
probele scrise si anume: plangerea partii vatamate (f.d. 22, vol. I); copia
contractului de Tmprumut din 20 octombrie 2010, in care se stipuleaza ca
I. Lanovenco a imprumutat de la P. Saviuc suma de 11000 de euro, care urma a fi
restituita pana 25 decembrie 2010 (f.d. 28, vol. I); adeverinta, prin care Se
confirma ca autobuzul de model ,,Setra S315HD”, a fost inmatriculat la
20 septembrie 2008 pe numele lui A. Saviuc, iar de la 30 aprilie 2009 este
transmis in locatiunea SRL ,.Dac Trans Service” (f.d. 41, vol. 1); descifrarea
convorbirilor din 10 octombrie 2011 dintre 1. Lanovenco, P. Saviuc si
A. Mihailenco (f.d. 45-53, vol. I); raspunsul SRL ,Dac-Trans—Service” din
10 aprilie 2013, prin care se dovedeste ca P. Saviuc nu a activat la aceasta
intreprindere, inducand-0 in eroare pe partea vatamata (f.d. 66-67, vol. I);
contractul de locatiune din 19 octombrie 2010 incheiat intre I. Lanovenco si SRL
,Dac Trans Service” (f.d. 118, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la
I. Lanovenco a unui disc cu inregistrari (f.d. 124, vol. I); stenograma convorbirilor
dintre I. Lanovenco, P. Saviuc si A. Mihailenco; procesul-verbal de ridicare a
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informatiei despre conturile bancare a SRL ,,Dac Trans Service” (f.d. 135, vol. 1);
procesul-verbal de confruntare dintre I. Lanovenco si P. Saviuc, (f.d. 147, vol. I);

- din declaratiile partii vatamate rezultd ca aceasta intentiona sa
procure o rutd pentru autocar, inculpatul a convins-o ca el este administratorul
acelei intreprinderi de transport, a intrat in Increderea ultimei, urmare a faptului ca
a intrat in increderea partii vatdmate, prin inseldciune i-a vandut un bun, produs
care in sine nu putea fi vandut, avand 1n vedere ca Inselaciunea intruneste in sine
variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului: denaturarea
dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, pret, echivalent etc;
utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, fapte, Tmprejurari obligatorii pentru informarea victimei §.a.,
intocmirea acelui contract de imprumut a tins a legaliza intentiile de nsusire, fapt
si realizat de catre el, inclusiv prin chemarea partii in judecata;

- este absolut eronata afirmatia Colegiului penal precum ca, partea
vatamata care avea studii juridice, nu a putut explica de ce s-a bazat pe increderea
lui P. Saviuc si a semnat contractul de imprumut la data de 20 octombrie 2010
pentru suma de 11000 de euro, bazandu-se pe faptul ca ultimul v-a intocmi 0
recipisa pentru suma de 6000 de euro, or, potrivit declaratiilor lui I. Lanovenco,
aceasta nu mergea la intelegere, daca nu stia ca P. Saviuc este politist si daca nu-i
era prezentat ca un om de incredere. Considerd cd de la bun inceput inculpatul a
avut un plan bine gandit, constientizand lipsa unui drept legal de a vinde ruta, si-a
musamalizat aceste actiuni de insusire prin darea unui imprumut efectuat, ce se
prezinta ca o schema clasica de sustrageri. Mai mult, inculpatul s-a adresat in
instanta civild in baza contractului de imprumut nominalizat, desi de fapt el a
insusit ilegal sume banesti de la partea vatdmata;

- acuzarea atestd cd in actiunile inculpatului se reflecta elocvent
existenta laturii obiective a infractiunii, in realizarea scopurilor sale de dobandire
ilicitd a unui bun strdin, inculpatul a recurs la inselaciune si abuz de incredere, 1ar
partea vatamata considerand ca inculpatul este colaborator al politiei, a apreciat
actiunile acestuia ca fiind de buna-credinta;

- instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 94 alin. (1) pct.
2), 4), 6) Cod de procedurd penald, si a exclus ca probd inregistrarea audio
efectuatd de patimita, ori la cazul din spetd aceasta proba nu a dus careva atingeri
drepturilor banuitului, invinuitului. Mai mult ca atat, partea vatamata a indicat
sursa administrarii acesteia, care ulterior prin ordonantd a fost recunoscuta drept
proba;

- partea vatamata a Tnaintat un demers in cadrul sedintei instantei de
apel din 15 iunie 2018, prin care a solicitat dispunerea constatarii tehnic-stiintifica
fonoscopice la CNEJ, pentru a verifica si stabili daca vocea de pe inregistrarile
anexate la dosarul penal pe discul CD, apartin inculpatului, insd instanta, prin
incheierea din 15 iunie 2018, a respins, ca fiind neintemeiat demersul, invocand
motive irelevante, lipsind astfel partea acuzarii si partea vatamata de posibilitatea
de a prezenta probe suplimentare, necesare pentru aflarea adevarului si
solutionarea justa si obiectiva a cauzei, ce nu poate fi acceptat;

- din continutul Inregistrarii audio cu certitudine se poate deduce ca
tematica convorbirii Intre partea vatamata si inculpat era ziua de miercuri din ruta
procurata neoficial de la P. Saviuc si ca suma de 6000 de euro deja era achitata de
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catre partea vatamata, pentru care fapt aceasta solicita sd-i fie eliberata o recipisa,
insd instanta de fond neintemeiat nu a luat in consideratie aceasta proba.

15.  Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat si partea
vatamata [. Lanovenco au fost admise, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

16. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal largit a retinut ca, la
judecarea cauzei 1n apel, instanta de apel nu a tinut intocmai de prevederile art.
101 si 414 Cod de procedura penala, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Instanta de recurs analizdnd hotdrarea primei instante, a constatat ca
instanta a emis o sentintd contradictorie, mentinuta de catre instanta de apel, or
concluziile instantei in partea descriptivd a sentintei vin in contradictie cu
dispozitivul.

Astfel, instanta de recurs a considerat esential de elucidat faptul ca, prin
prisma continutului sentintei si deciziei in cumul: Potrivit sentintei de achitare, in
partea descriptiva, prima instantd a indicat: ,,indicand cele douda modalitati
cumulative (inselaciunea si abuzul de incredere) acuzatorul de stat nu indica care
a fost modalitatea de comitere, prin ce se confirma inseldaciunea si abuzul de
incredere, or, ambele modalitati sunt diferite in specificul lor, iar in actiunile
incriminate ce intra in latura obiectiva a infractiunii, se indica doar formal si cu
titlu de concluzie (...). Totodata, rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva
a probelor, anume a depozitiilor partii vatamate si martorilor si documentelor
anexate, fara a se indica care anume probe dovedesc elementele din latura
obiectiva a infractiunii, anume modalitatea concreta de comitere a infractiunii
incriminate. Instanta de judecata constatata faptul ca probele examinate in
cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc savdrsirea de catre P. Saviuc a
infractiunii incriminate, si ca in urma unei minutioase examinari judecatoresti
privind invinuirea Iui P. Saviuc cu certitudine s-a constatat ca faptele lui nu
Intrunesc_elementele infractiunii imputate”. Astfel, prima instanta arata, ca nu
este intrunitd latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, prin faptul
cad nu s-a constatat modalitatea de savdrsire a escrocheriei, semnaldnd temeiul de
achitare fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asadar, s-a mentionat ca, in dispozitivul aceleiasi sentinte instanta de fond
a hotarat: ,,Se achitd P. Saviuc invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta infractiunii”.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs a constat cd, la judecarea
apelurilor, instanta de apel nu a corectat eroarea admisa de instanta de fond, or,
aceasta in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
era obligatd n afara de temeiurile invocate in cererea de apel, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Totodata, Colegiul penal a retinut cd, in partea descriptivi a deciziei
instantei de apel s-a indicat: ,,cercetand probele prezentate de catre partea acuzarii
si partea apardrii cercetate in sedinta de judecatd in instanta de apel, considera ca
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea achitarii
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal,
corect a stabilit ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii incriminate.”

De asemenea, Colegiul penal largit a conchis ca, din analiza temeiurilor de
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achitare din partea descriptiva si din dispozitivul sentintei care a fost mentinuta
prin decizia instantei de apel, Se observa o neconcordanta in stabilirea temeiului
ce a stat la baza achitérii lui P. Saviuc, fiind constatate n sentintd si decizie
concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”, si ,,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin.(1) pct.1) si 3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs a invederat cad mentionarea concomitenta a
doua temeiuri de achitare care se exclud reciproc, in aceeasi hotdrare
judecatoreasca, este o eroare de procedurd, fapt ce relevd prezenta temeiului
pentru recurs - ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care este
prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

In concluzie, instanta de recurs a invocat ci circumstantele expuse atesta ci
instanta de apel a comis erori de drept, care nu pot fi corectate de instanta de
recurs, astfel decizia atacatda urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

17.  Prin decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamata
I. Lanovenco, a fost admis din alte motive apelul acuzatorului de stat si a fost
casata inclusiv din oficiu sentinta din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care P. Saviuc a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Totodatd, actiunea civila inaintatd de partea
vatamata [. Lanovenco, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a se decide astfel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima
instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din
dosar, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a constatat in mod justificat
faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice
care ar demonstra ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii insa,
eronat a conchis asupra inexistentei faptei infractionale incriminata lui P. Saviuc,
or, probatoriul administrat la caz, denotda indubitabil cd fapta lui P. Saviuc nu
intruneste elementele infractiunii, considerent, din care a apreciat critic
argumentele expuse in apelul partii vatamate I. Lanovenco, care in final urmeaza
a fi respins ca nefondat, iar desi procurorul s-a pronuntat pentru casarea sentintei
contestate prin care instanta de fond a statuat asupra lipsei existentei faptei
infractiunii i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, totodata tinand cont de faptul ca din
analiza probelor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor s-a stabilit cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar potrivit art. 414 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si ca declangand o0 continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
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drept, in privinta persoanelor care |-au declarat, va admite apelul procurorului din
alte motive si va casa sentinta instantei de fond, inclusiv si din oficiu.

In aceastid conjuncturd, instanta de apel a retinut ci conform invinuirii
inaintate, rezulta ca P. Saviuc urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii
vatamate I. Lanovenco, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de o a
ajuta pe partea vatamata de a deschide o cursa pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”, a
primit de la ultima suma de 6000 de euro, insa organul de urmarire penalda nu a
specificat si nu confirmat prin probe concludente si pertinente circumstantele de
fapt si de drept a presupusei escrocherii.

Succesiv, instanta de apel a indicat cd nu s-au prezentat date si probe prin
care s-ar fi confirmat faptul ca inculpatul P. Saviuc a primit de la I. Lanovenco
suma de 6000 de euro, care se sustine a fi bunul dobandit de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a statuat cd potrivit celor relatate de partea
vatamata . Lanovenco, aceasta pentru procurarea cursei de pasageri ,,Chisindu-
Soci”, a transmis in avans suma de 4000 de euro lui P. Saviuc, ulterior ea a
efectuat o cursa la comanda lui P. Saviuc in directia Chisindu-Brasov pentru care
ca urma sa obtina suma de 200 de euro de la P. Saviuc, insa acesta nu i-a achitat
suma data, explicandu-i cd suma aceasta el o va retine in contul achitarii datoriei
pentru ruta vanduta si suma de 29400 de lei, (1800 de euro) pentru procurarea
anvelopelor de la intreprinderea ,,Cauris-Grup” SRL, bani care ulterior P. Saviuc
I-a primit in numerar de la intreprinderea data.

Insa, in sedinta instantei de apel, s-a stabilit indubitabil ca declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic, or la momentul pretinsei transmiteri a
sumei de 4000 de euro catre P. Saviuc, era prezentd numai ea, careva inscrisuri,
recipise, nu a luat de la ultimul si careva confirmari n acest sens nu prezentat.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd nu pot fi retinute declaratiile
martorului A. Lanovenco, care la momentul predarii banilor se afla in automobil
si nemijlocit la transmiterea banilor nu a participat, astfel acesta nu a vazut cui
I. Lanovenco i-a transmis banii in suma de 4000 de euro, cat si declaratiile
martorilor E. Dandes si M. Lanovenco, a caror declaratii deriva din cele expuse de
partea vatamata |. Lanovenco acestora si care nu au participat la intelegerile si
tranzactiile incheiate intre |. Lanovenco si P. Saviuc, deoarece ultimii in cadrul
sedintei de judecata au explicat ca pe inculpatul P. Saviuc pentru prima data I-au
vazut in judecata.

Ce tine de cursa la comanda a lui P. Saviuc in directia Chisindu-Brasov
pentru care |. Lanovenco urma sa obtina suma de 200 de euro de la ultimul, dar
care nu i-a primit, instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei nu au fost
prezentate careva inscrisuri sau documente 1n acest sens si anume care ar
confirma faptul ca inculpatul P. Saviuc s-a obligat fata de I. Lanovenco Irina la
achitarea sumei de 200 de euro pentru efectuarea prezentei curse, fapt care nu a
fost probat nici prin proba cu martori.

lar, referitor la suma de 29400 de lei pentru procurarea anvelopelor, bani
care ulterior P. Saviuc i-a primit in numerar de la intreprinderea ,,Cauris-Grup”
SRL, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului A. Ursan
care a comunicat ca tranzactia reflectata prin factura din 07 decembrie 2010 seria
nr. BP0574104, a fost incheiatd intre ,,Cauris-Grup” SRL si SRL ,,Dac Trans
Service”, iar el sau colaboratorii intreprinderii ,,Cauris-Grup” SRL nu au transmis
lui P. Saviuc banii in numerar in suma de 29400 de lei. Mai mult ca atat, instanta
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de apel a apreciat critic declaratiile partii vatimate in acest sens, care a declarat
cd, inculpatul P. Saviuc a telefonat-o si i-a spus ca pe contul intreprinderii
SRL ,,Dac Trans Service” au venit banii pentru biletele vandute Tn suma
aproximativ de 30000 de lei si ca, ultimul a insistat ca ea sa o telefoneze pe
contabila sef a SRL ,,Dac Trans Service” si sa 11 spuna ca, in urmatoarea zi el va
veni cu o factura pentru procurarea anvelopelor pentru autocarul ei si sd o roage
ca sa transfere bani pe contul firmei indicate in factura, or in instanta de judecata
nu a fost audiata in calitate de martor contabila SRL ,,Dac Trans Service”, care sa
confirme faptul cd cu factura mentionata s-a prezentat anume de P. Saviuc, iar
faptul precum ca, banii in suma de 29400 de lei pentru procurarea anvelopelor,
P. Saviuc i-a primit in numerar de la intreprinderea ,,Cauris-Grup” SRL sunt
numai niste declaratii fara suport juridic a partii vatamate, si nu constituie fapte
concrete probate prin careva circumstante sau probe pertinente, or tranzactia de
vanzare-cumparare din 07 decembrie 2010 (voi. I, f.d. 189) a avut loc intre
,,Cauris-Grup” SRL si SRL ,Dac Trans Service”, iar prezenta inculpatului
P. Saviuc in ea nu se reflectd in nici un mod.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii
vatamate referitor la faptul ca, cand a facut cunostinta cu P. Saviuc, acesta sa
prezentat ca fiind unul din fondatorii SRL ,,Dac Trans Service”, or acest fapt nu a
fost confirmat in sedinta de judecata nici de martorul acuzarii I. Marin, acuzarea
renuntand la audierea acestuia martor, or acesta a fost prezent la intalnirea cand
P. Saviuc si I. Lanovenco au facut cunostinta si putea sa confirme ce calitate isi
atribuise P. Saviuc, insa se retine ca conform rechizitoriului, martorul in cauza nu
a comunicat niciodatd ca, P. Saviuc isi atribuise calitatea fondator al SRL ,,Dac
Trans Service”, dar a comunicat ca din spuse stia ca este directorul intreprinderii
SRL ,,Sim-tur”, astfel reiese ca partea vataimata prin declaratiile date a incercat sa
duca 1n eroare instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdmate
referitor la vanzarea rutei de pasageri ,,Chisindu-Soci”, precum cd P. Saviuc i-a
garantat ca ea va putea vinde ruta data, dar a fost Tnselata si nu a putut sa o vanda,
or aceasta a comunicat ca, este o persoand care detine studii juridice si Cunoaste
despre prevederile pct. 21 al Hotararii Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 si
despre faptul cd rutele nu pot fi vandute in asemenea circumstante, or
nemultumirea partii vatamate in acest caz constd in faptul ca, inculpatul nu a
ajutat-o la indeplinirea scopului acesteia, adica infaptuirea unei actiuni ilicite,
interzise de lege ceea ce este contrar scopului legii penale conform art. 2 alin. (1)
Cod penal.

In acelasi sens, instanta de apel a apreciat critic si circumstantele expuse de
partea vatamata referitor la contractul de imprumut ,,fictiv’ incheiat intre ea si
inculpatul P. Saviuc prin care ultimei i-a fost imprumutatd suma de 11000 de
euro, or prin decizia din 18 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 137-146,
vol. 1) si mentinuta prin decizia din 11 octombrie 2014 Curtii Supreme de Justitie
(f.d. 167-172, vol. I1), instantele de judecata au constatat clar faptul ca, contractul
mentionat reprezinta un act legal, care produce efecte juridice si are la baza sa 0
tranzactie prin care I. Lanovenco i-a fost transmisa suma de 11000 de euro, cu
titlu de imprumut, iar la examinarea prezentei cauze penale, instanta de judecata
nu reexamineaza legalitatea contractului de imprumut din 20 octombrie 2010 sub
latura penald, or potrivit invinuirii aduse inculpatului aceastd circumstantd nu 1ii
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este imputata.

Totodata, nu poate fi retinutd drept proba ce ar confirma culpa lui
P. Saviuc, continutul CD-ului format CD-R cu inregistrari audio ale convorbirilor
I. Lanovenco, A. Mihailenco si P. Saviuc, cat si stenograma intocmita a acestei
inregistrari (f.d. 126-130, vol. |) si prin urmare declaratiile martorului
A. Mihailenco, or 1n acestea chiar daca inculpatul P. Saviuc nu neaga primirea a
carorva sume de la bani de la I. Lanovenco, ¢l nu confirma si nu infirma care
sume de bani anume a primit de la I. Lanovenco si pentru care intelegere, el
mentiondnd doar faptul cd, o sa elibereze ultimei recipisele doar dupa achitarea
datoriei integral, iar din motiv ca intre P. Saviuc si I. Lanovenco existau mai
multe tranzactii neoficiale la acel moment si anume, plata pentru parcarca
autocarului, plata pentru soferii acordati de P. Saviuc, cat si plata pieselor pentru
autocar vandute de P. Saviuc, ultimd circumstantd invocatd de inculpat,
necombatutd de partea vatamata. De asemenea, instanta de apel a conchis c¢d nu
poate stabili ce sume de bani a primit P. Saviuc de la I. Lanovenco si pentru ce
anume, astfel inregistrarea audio sus mentionatd nu probeaza faptul dobandirii
sumei de 6000 de euro de catre inculpatul P. Saviuc, cat si faptul vanzarii rutelor
de pasageri, or ultimul in toata conversatia foloseste doar termenul de cedare a
rutelor, iar cedarea in limbajul juridic se manifesta sub douad forme, cedarea
gratuitd (contract de donatie), cedarea contra platda (contract de vanzare-
cumparare), iar din Inregistrarea datd nu rezultd faptul ca cedarea era una contra
plata si mai mult ca atat martorul M. Reus a explicat ca, cedarea rutei a fost legala
si posibila, prin faptul ca, I. Lanovenco a cumparat autobusul de la persoana fizica
P. Saviuc si prin acest fapt, s-a acceptat plasarea pe ruta a autocarului dat si ca
consecinta s-a incheiat un contract de locatiune cu I. Lanovenco.

Mai mult, prin decizia din 18 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu,
instanta de judecata s-a expus asupra circumstantelor invocate de partea vatamata
referitor la transmiterea sumei de 6000 de euro, inculpatului P. Saviuc,
circumstante respinse de instanta civila ca neintemeiate (f.d.144, vol. II), iar
careva noi probe la examinarea circumstantelor date sub latura penald a
infractiunii, nu au fost prezentate.

Totodata, instanta de apel a invocat ca conform sensului juridic, prin
notiunile ,,de o a ajuta” si ,,de a deschide” o cursd pentru pasageri ,,Chisindu-
Soci” se intelege ca invinuirea adusa inculpatului are la baza faptul precum ca,
inculpatul P. Saviuc a primit bani in suma de 6000 de euro de la I. Lanovenco, dar
nu a ajutat-o si deschidi o cursa pentru pasageri ,,Chisindu-Soci”. In cazul
examinat, instanta a constatat ca |. Lanovenco de fapt a activat pe ruta pentru
pasageri ,,Chisinau-Soci”, fapt confirmat de martorii M. Reus, E. Dandes,
M. Lanovenco si A. Lanovenco, cat si de partea vatamata I. Lanovenco, iar ultima
de fapt a renuntat la activitatea data doar din motiv ca nu mai era rentabila. Astfel,
instantei de judecatd nu i este clara invinuirea adusa inculpatului P. Saviuc, or
inculpatul a ajutat-o pe |. Lanovenco de a deschide o cursd pentru pasageri
,,Chisinau-Soci”, fapt confirmat atat de inculpat, cat si de partea vatamata, insa
din declaratiei ultimei reiese ca, prejudiciul cauzat acesteia consta in faptul ca ruta
ingeldciune i abuz de incredere, a fost convinsd de P. Saviuc cd, ruta este una
rentabila si ca o va putea vinde.

Astfel, circumstantele de fapt constatate din analiza probele acumulate si
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administrate in cauza penala impun concluzia cd fapta inculpatului nu intruneste
elementul infractiunii de escrocherie, latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal, nefiind identificatd fapta prejudiciabila alcatuita
eventual din actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, adica sustragerea lor si actiunea Sau inactiunea adiacentd, care consta, in
mod alternativ, in inselaciune sau in abuz de incredere, la fel din probele
administrate nu s-au stabilit eventuale urmari prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv, cit si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, indicand cele doud modalitati cumulative (inselaciunea si
abuzul de incredere), acuzatorul de stat nu indicad care a fost modalitatea de
comitere, prin ce se confirmd ingeldciunea si abuzul de incredere, or ambele
modalitati sunt diferite in specificul lor, iar in actiunile incriminate ce intrd in
latura obiectivd a infractiunii, se indicd doar formal si cu titlu de concluzie, in
unele episoade, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe victima I. Lanovenco de a
deschide o cursd pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”, a primit de la ultima suma de
6000 de euro, etc.

De altfel, in rechizitoriu s-a limitat la 0 expunere succesiva a probelor,
anume a depozitiilor partii vatamate si a martorilor si documentelor anexate, fara
a se indica care anume probe dovedesc elementele din latura obiectiva a
infractiunii, anume modalitatea concretd de comitere a infractiunii incriminate
inculpatului.

Conchizand, instanta de apel a considerat ca in speta se impune necesitatea
de al achita pe Saviuc Piotr de la comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Consecvent, instanta de apel a evidentiat cd partea vatamata I. Lanovenco a
inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a
sumei de 6000 de euro (echivalentul a sumei de 97020 de lei).

La caz, instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei s-a stabilit
indubitabil ca P. Saviuc urmeaza a fi achitat, deoarece nu a fost confirmata latura
obiectivd a infractiunii privind dobandirea ilicitd a sumei de 6000 de euro
(echivalentul a sumei de 97020 de lei), dar si latura subiectiva, respectiv se
impune necesitatea respingeri actiunii civile a I. Lanovenco.

18. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, care indica
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca:

- probele prezentate de acuzare au fost selectiv preluate din solutia
adoptata de prima instanta;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel s-au bazat doar pe declaratiile
inculpatului, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii,

- instanta de apel a apreciat eronat probele acuzarii, fiind respinsa
puterea de acuzare farda o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminatd inculpatului, totodata fiind incalcate prevederile art. 101
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alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad ca fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii
ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor;

- instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie declaratiile
partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, iar in consecinta a
adoptat o hotdrare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatului si
pledoaria aparatorului sau;

- declaratiile partii vatamate si martorilor au fost confirmate prin
probele scrise si anume: plangerea partii vatamate (f.d. 22, vol. I); copia
contractului de imprumut din 20 octombrie 2010, in care se stipuleaza ca
I. Lanovenco a imprumutat de la P. Saviuc suma de 11000 de euro, care urma a fi
restituitd pand 25 decembrie 2010 (f.d. 28, vol. I); adeverinta, prin care se
confirma ca autobuzul de model ,,Setra S315HD”, a fost Inmatriculat la
20 septembrie 2008 pe numele lui A. Saviuc, iar de la 30 aprilie 2009 este
transmis in locatiunea SRL ,,Dac Trans Service” (f.d. 41, vol. I); descifrarea
convorbirilor din 10 octombrie 2011 dintre I. Lanovenco, P. Saviuc si
A. Mihailenco (f.d. 45-53, vol. I); raspunsul SRL ,Dac-Trans—Service” din
10 aprilie 2013, prin care se dovedeste ca P. Saviuc nu a activat la aceasta
intreprindere, inducand-o in eroare pe partea vatamata (f.d. 66-67, vol. 1),
contractul de locatiune din 19 octombrie 2010 incheiat intre I. Lanovenco si SRL
,Dac Trans Service” (f.d. 118, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la
I. Lanovenco a unui disc cu inregistrari (f.d. 124, vol. I); stenograma convorbirilor
dintre I. Lanovenco, P. Saviuc si A. Mihailenco; procesul-verbal de ridicare a
informatiei despre conturile bancare a SRL ,,Dac Trans Service” (f.d. 135, vol. I);
procesul-verbal de confruntare dintre 1. Lanovenco si P. Saviuc, (f.d. 147, vol. I);

- probele administrate la etapa de urmarire penald si cercetate in
instantele judecatoresti demonstreaza cert vinovatia lui P. Saviuc in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- versiunea inculpatului P. Saviuc privind nevinovatia Sa in comiterea
faptei incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate [. Lanovenco, declaratiile martorilor E. Dades, A. Lanovenco,
M. Lanovenco, M. Reus, A. Ursan si A. Mihailenco, precum si probele scrise si
cercetate in sedinta de judecata;

- declaratiile partii vatamate coroboreazd cu depozitiile martorului
A. Mihailenco, care a declarat ca I. Lanovenco a procurat un autocar si o ruta spre
Soci, pentru ruta trebuia sa achite 15000 de euro, avans a transmis 4000 de euro,
iar ulterior 2000 de euro. Totodata, Irina i-a povestit ca a aflat ca persoana pe
nume Petru de la care a cumparat cursa nu este co-fondator al intreprinderii, cursa
nu se vinde in realitate si el solicitd de la ea restul sumei de bani; martorul
A. Lanovenco, care a mentionat cd sora sa Irina s-a CUnoscut cu o persoana pe
nume Petru si de la el trebuia sd cumpere cursa Chisinau-Soci pentru suma de
15000 de euro. A fost cu Irina la parcarea unde i-a transmis lui Pentru suma de
4000 de euro si i-a spus ca Petru era director de firmd unde trebuia sa pund
autocarul pe rutd si era si politist. Petru i-a pus conditia sa incheie un contract
fictiv de imprumut cu el sa fie sigur ca ea i1 va da banii, si ea a incheiat cu el un
contract fictiv pentru suma de 11000 de euro; martorului M. Reus, care a
mentionat ca sotia lui P. Saviuc a avut in gestiune ruta Chisinau-Soci, iar peste
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2-3 ani a decis sd o vanda lui I. Lanovenco. A confirmat ca rutele nu pot cedate
altei persoane fizice, o persoand, nu poate sa vanda altei persoane fizice ruta si nu
cunoaste dacad cineva se ocupa cu astfel de actiuni, or legea nu permite acest
lucru; martorului E. Dades, care a relatat ca in luna august-septembrie 2010 la ea
a venit I. Lanovenco, care i-a spus ca ea a cumparat un autocar §i pentru vamuirea
acestuia 1i trebuie suma de 15000 de euro. Ea i-a imprumutat acesti bani, iar
I. Lanovenco i-a comunicat ca aproximativ peste o luna de timp ea va incepe sa i
intoarca banii imprumutati in rate, cu prima rata de 5000 de euro. Ulterior, Irina
I-a spus ei ca ea a gasit o posibilitate de a cumpara o zi din ruta Chisinau-Soci,
care se vinde pentru suma de 15000 de euro si a dat suma de 4000 de euro
persoanei care i-a vandut ruta, iar la momentul cela ea nu putea sa 1i intoarca banii
care au fost imprumutati ei anterior. Mai apoi Irina i-a povestit ca domnul care i-a
vandut ruta si 1-a spus ca a fost ingelatd de el si anume prin faptul ca, domnul
acela nu este fondatorul rutei si pe faptul ca ruta nu se vinde, cat si pentru faptul
cd a fost impusa ca sda incheie un contract fictiv de Imprumut; martorul
M. Lanovenco, care a relatat ca fiica sa Irina a facut cunostintd cu o persoana pe
nume Petru si de la el ea trebuia sa cumpere cursa Chisinau-Soci pentru suma de
15000 de euro. In una din zile a mers feciorul Anatolii cu Irina, si copilul e1 minor
cu care nu avea cu cine sa-| lase, la o parcare de autocare din sec. Botanica. Irina
urma sa se intdlneasca acolo cu Petru si sa-i transmita suma de 4000 de euro.
Ulterior, Irina a spus ca Petru o santajeaza sa-i de-a suma de 11000 de euro, ea a
aflat ca el nu era co-fondator al intreprinderii si banii el nu-i va mai restitui si in
realitate cursele nu se vand. Astfel, Petru ii datoreaza lui Irina suma de 4000 de
euro si 2000 de euro care i-a dat lui Petru prin transfer. Total 6000 euro. . . . . ”

- din declaratiile partii vatamate si ale martorilor rezulta cd partea
vatamata intentiona sd gestioneze o careva rutd de transport internationald si in
acest scop a contactat cu inculpatul. Anume P. Saviuc s-a prezentat ca director al
intreprinderii ce gestioneaza rutele internationale si a pretins a vinde partii
vatamate acea ruta Chisindu - Soci pentru care au si negociat pretul si partea
vatamata i-a transmis, iar P. Saviuc a primit suma de 6000 Euro;

- prin probele cercetate s-a dovedit cert ca P. Saviuc nu avea careva
atributie la intreprindere de a gestiona aceste rute, insa s-a dovedit cu certitudine
ca aceastd rutd cedatd patimitei 11 apartinea, a fost folosita de sotia inculpatului
P. Saviuc, probandu-se atributiile lui in faptul de a ceda ruta contra sumei de bani
solicitate de inculpat, inseland-o si ducand-o in eroare pe patimita cunoscand ca
conform legislatiei in vigoare, nu era posibila vinderea a rutei - a unei zile din
saptamand, dupa cum promitea si urmarea scopul inculpatul la momentul
pretinderii si primirii banilor de la partea vatamata,

- faptul ca P.Saviuc a convins-o pe I. Lanovenco cd el este
administratorul acelei Intreprinderi de transport a intrat in increderea ultimei, iar
ca urmare a faptului ca a intrat in Increderea partii vatamate, prin inselaciune i-a
vandut un bun, produs care in sine nu putea fi vandut, avand in vedere ca
ingeldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului;

- denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si
calitate, pret, echivalent etc, precum si utilizarea unor imprejurari, echipamente,
documente fictive sau false, ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari

17



obligatorii pentru comunicare victimei, atesta temeinicia argumentele sale ca atat
instanta de fond, cat si instanta de apel, au dat o apreciere incorecta a unor probe
prezentate, concluzionand cd nu demonstreaza vinovatia lui P. Saviuc, or,
dimpotriva prin declaratiile martorilor A. Lanovenco, M: Lanovenco, E. Dandes
Elena, A. Mihailenco, prin continutul CD format CD-R cu inregistrari audio ale
convorbirilor si stenograma intocmita, in care inculpatul P. Saviuc nu neaga ca a
primit sumele de bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze
careva recipise pana cand nu i se va achita intreaga suma de 15000 de euro;

- in actiunile inculpatului Saviuc Piotr se reflectd elocvent existenta
laturii obiective a infractiunii, or, in realizarea scopurilor sale de dobandire ilicita
a unui bun strain, inculpatul a recurs la Tnselaciune si abuz de incredere, or, partea
vatamata [. Lanovenco considera ca inculpatul este colaborator al politiel si
aprecia actiunile acestuia ca fiind de buna-credinta;

- cele expuse supra, confirma ca instanta de apel a conchis injust ca la
caz fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si a ajuns la solutia
gresita de achitare a inculpatului. Vinovatia lui P. Saviuc in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 190 al. (4) Cod penal - escrocheria - adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, comisd cu
cauzarea de daune in proportii mari, in suma de 97020 de lei, este dovedita in
afara oricaror dubii.

19. La fel, decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
partea vatamata I. Lanovenco, care indica temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala si solicitd casarea deciziei din
18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

- In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel si-a intemeiat solutia pe o analizd si apreciere
arbitrarda, selectiva a probelor administrate, continutul carora in mare parte a fost
denaturat;

- instanta de apel si-a intemeiat concluzia ca nu s-au prezentat date si
probe prin care s-ar fi confirmat faptul ca inculpatul P. Saviuc a primit de la ea
suma de 6000 de euro, care se sustine a fi bunul dobandit de inculpat, pe un
fragment din declaratiile martorului A. Lanovenco, insa din acestea rezulta ca
banii au fost numarati in automobil, si cand s-a intors era deja fara bani, insotita
anume de P. Saviuc, si nu de altd persoana (f.d. 165, vol. I, f.d. 228, vol. 1I).
Astfel, instanta evitind sa analizeze declaratiile martorului A. Lanovenco in
deplin continut, a ajuns la o concluzie denaturata;

- instanta de apel in mod arbitrar a constatat caracterul veridic al
declaratiilor martorului A. Ursan, administratorul firmei ,,Cauris Grup”, or: - in
factura fiscal din 07 decembrie 2010 seria nr. BP0574104 de achizitionare a
anvelopelor, prezentata de catre ,,Dac Trans Service” SRL, lipseste-te semnatura,
care confirma primirea bunului cumparat (f.d. 189, vol. I). Totodata, in factura
respectiva lipseste si mentiunile privind imputernicirile persoanei la primea
bunului. Potrivit declaratiilor martorului, administratorului ,,Dac Trans Service”
SRL — M. Reus la procurarea pieselor se elibereaza o procura (deligatie) soferului
de catre intreprindere, care este de stricta evidentd, si un exemplar se pastreaza la
intreprindere 1n registrul de stricta evidenta (f.d. 232, vol. II). Astfel, lipsa
semnaturii persoanei care a primit bunul si mentiunilor privind imputernicirile
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acestei persoane, atesta faptul ca in realitate bunurile pentru care a fost transferata
suma respectiva nu au fost predate catre cumparator; - vanzatorul ,,Cauris-Grup”
SRL nu a prezentat la solicitarea OUP exemplarul ei a facturii fiscale.
Administratorul ,,Cauris-Grup” SRL, martorul A. Ursan, a explicat ca aceasta nu a
fost posibil, deoarece exemplarul lor a fost sustras in urma unui furt din oficiul
firmei ,,Cauris Grup” SRL (f.d. 230, vol II). Insa, potrivit informatiei IGP din
partea directorului ,,Cauris-Grup” SRL (c¢/f 1003600036562), A. Ursan, in
perioada 01 decembrie 2010 — 01 septembrie 2015 nu au parvenit careva
cereri/plangeri in adresa Inspectoratului General de Politie sau subdiviziunilor
teritoriale a acestuia referitor la faptul furtului si/sau patrunderea in incapere unde
se pastra documentatia firmei ,,Cauris-Grup” SRL (f.d. 162 -163, vol. IlI);
- caracteristicele (dimensiunile) anvelopelor indicate in factura fiscala (f.d. 189,
vol. I), nu sunt potrivite autocarului sau. Astfel, anvelopele cu dimensiunea
385/65R22,5 nu pot fi folosite la autocarul sdu, deoarece acestuia se potriveste 0
alta dimensiune - 295/80R22,5. Ulterior, in legatura cu uzarea anvelopelor, a
procurat pentru autocarul sau o anvelopa (deoarece am folosit si anvelopa de
rezervda) cu demisiunea potrivitd de 295/80R22,5, fapt confirmat prin factura
fiscala din 21 iunie 2011 (f.d. 199, vol. I). Ca urmare, reiese ca au avut loc doua
tranzactii de cumpdrare a anvelopelor pentru autocarul sdu cu dimensiuni deferite.
Conform caracteristicilor tehnice a autocarului ce i apartine - Man Temsa Safari,
dimensiunea anvelopelor pentru acesta este 295/80 R22,5 si nicidecum 385/65
R22,5;

- instanta de apel a denaturat continutul probelor administrate de partea
acuzarii, in special declaratiile sale referitoare la faptul ca, P. Saviuc s-a prezentat
ca fondatorul firmei detinatoare a rutei Chisinau-Soci si declaratiile martorului I.
Marin. Acuzatorul de stat a renuntat la audierea acestui martor in sedinta de
judecatd, din motivul ca ultimul de mai multi ani locuieste si munceste in alta tara.
Totodata, instanta de apel facand referire la declaratiile acestui martor din cadrul
urmariri penale eronat ajunge la concluzia cd ,,partea vatamata prin declaratiile
date a incercat sa duca in eroare instanta de judecata . Astfel, I. Marin i-a facut
cunostintd cu P. Saviuc in scopul arendarii sau cumpararii unei zile din ruta
Chisginau-Voronej, deoarece din spuse stia ca directorul firmei ,,Sim Tur” este
P. Saviuc (f.d. 169, vol. I), insa acesta i-a refuzat sa-i acorde ruta Chisinau-
Voronej si i-a propus directia spre Soci, dupa ce |. Marin a plecat si nu a fost
prezent la discutia lor (f.d. 170, vol. I), incat nu avea cum sa auda cand P. Saviuc
i-a relatat ci este fondatorul firmei detinitoare a rutei Chisindu-Soci. In acest
context, concluziile instantei de apel referitor caracterul eronat a declaratiilor sale
in aceasta parte, sunt neintemeiate lipsite de vreun suport probatoriu;

- instanta de apel absolut neintemeiat a respins drept proba ce ar
confirma culpa lui P. Saviuc, proba continutul CD-ului format CD-R cu
inregistrari audio ale convorbirilor sale, Mihailenco A. si P. Saviuc, cat si
stenograma Intocmita a acestei inregistrari (f.d. 126-130, vol. 1), din motiv ca intre
P. Saviuc si |. Lanovenco existau mai multe tranzactii neoficiale la acel moment
si anume, plata pentru parcarea autocarului, plata pentru soferii acordati de P.
Saviuc, cat si plata pieselor pentru autocar vandute de P. Saviuc, ultima
circumstantd invocata de inculpat, necombatuta de partea vatamata, precum si din
imposibilitatea de a stabili ce sume de bani a primit P. Saviuc de la ea si pentru ce
anume, astfel inregistrarea audio sus mentionata nu probeaza faptul dobandirii
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sumei de 6000 de euro de catre inculpatul P. Saviuc, or in discutia inregistrata
audio se vorbeste de suma de 6000 de euro primita de catre P. Saviuc in calitate
de plata pentru ruta Chisinau-Soci, pentru care solicita ca P. Saviuc sa-i elibereze
o recipisa, la care el a insistat ca va scrie recipisa cand va primi intreaga suma de
bani;

- constatdrile facute de instanta de apel pe marginea declaratiilor
inculpatului in partea existentei careva datorii din partea partii vatimate pentru
piese, combustibil si stationarea la parcare, sunt vadit neintemeiate, incat aceste
circumstante invocate de P. Saviuc nu au fost nicidecum probate §i poarta un
caracter declarativ. Mai mult ca atit, inculpatul ,,si-a adus aminte” despre asa zise
datorii numai la examinarea cauzei in instanta de judecatd in scopul explicarii
sumei de 6000 de euro din inregistrarea audio, incat fiind audiat la urmarirea
penala de mai multe ori niciodata nu a mentionat despre existenta careva datorii in
aceastd parte. Nu este clar din care motive instanta de apel da crezare declaratiilor
inculpatului, incat este evident ca comercializarea combustibilului se face prin
intermediul statiilor PECO, iar inculpatul nu a prezentat careva informatii ca
detine 0 asemenea statie;

- la fel si afirmatiile inculpatului precum ca i-a vandut careva piese
pentru autobus in situatia cand ultimul, iardsi, nu a prezentat careva probe ca
comercializeaza piese auto, NuU retin nici o critica, reiesind din faptul ca au fost
administrate suficiente probe ca deservirea tehnica (reparatia, achizitionarea
pieselor) a autocarului se facea la statiile specializate, pentru ce firma ,,Dac Trans
Service” transfera mijloace banesti pe conturile bancare a acestora, fapt confirmat
prin facturile fiscale administrate. Totodata, conform informatiei eliberate de SRL
,Dac Trans Service” cheltuielile de intretinere pe perioada activitatii autocarului
sau constituie 107548,46 lei;

- ce tine de plata pentru parcarea auto a autocarului, a explicat de mai
multe ori ca s-a folosit de acest serviciu doar 2 luni, pentru care a achitat
inculpatului 1000 lei, deoarece a gasit 0 parcare auto mai convenabild pentru
350 de lei lunar,;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor si argumentelor
invocate in cererea de apel, si doar a reiterat constatarile si concluziile instantei de
fond.

20. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti, se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept s decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca procurorul Dorina Taut indica ca temei
pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar partea vatamata/civila lrina Lanovenco, cu trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a invocat in recursul
ordinar declarat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, precum si faptul ca a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, motivarea deciziei este expusa
neclar”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate 1n decizia sa (f.d. 62-91, vol. V), iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de casare
a sentintel primei instante si de pronuntare a unei noi hotarari, prin care a decis
achitarea inculpatului Piotr Saviuc pe art. 190 alin. (4) Cod Penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fard a comite vreo eroare de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, din care
considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Totodata, in ce priveste, temeiul precum ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, Colegiul retine insa ca aceste invocari
nu au fost argumentate la concret, prin excluderea oricaror dubii in privinta
invinuirii Tnaintate, pentru a verifica in care parte s-a admis eroare grava de fapt,
fiind expusa critica intr-o maniera generald, prin prezentarea propriei versiuni
asupra faptelor examinate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, eroareca grava de fapt trebuie
inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11! Cod de procedura penala,
si anume stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea
grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.
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Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

In aceeasi ordine de idei, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct.
18, 19, prin care acestia primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, invocind ca probele nu au fost apreciate corect
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca
nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de
recurs, reprezentand doar opinia subiectivd a recurentilor care considera ca
probele cercetate confirma invinuirea adusa inculpatel, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noua apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusivad a primei
instante si a instantei de apel, 1ar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de instanta
apel la judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursurilor ordinare declarate, rezulta ca recurentii
fac o apreciere proprie a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca este demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, de catre procuror fiind prezentate suficiente probe in demonstrarea
acestui fapt, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu poate fi
acceptatd aceastd versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel
in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat
de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d.
182-186, vol. V).

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel just a constatat cd nu a fost
demonstratda de catre partea acuzarii prin probe credibile §i incontestabile
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal de catre inculpatul
Piotr Saviuc.

In acest context, Colegiul penal invoci ci sarcina probatiunii in sedintele de
judecata 1n prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea
Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a statuat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 §2 si
este obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”.

Asadar, luand in consideratie constatarile instantei de apel efectuate in urma
aprecierii probelor, precum si abordarea separatd a fiecarui argument al
apelantilor, cu aprecierea critica a acestora in partea in care prezentau dubii ce nu
puteau fi inlaturate, Colegiul penal sustine concluziile din decizia atacata si tine sa
reitereze ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile despre
vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, aceste prevederi gasindu-si
reflectare in cauza penala in privinta inculpatului Piotr Saviuc.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
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veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

21. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

22.  In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut si de catre partea
vatamata/civila Irina Lanovenco, impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Saviuc
Piotr Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 27 noiembrie 2019.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan

23



