Dosarul nr. 1ra-60/14

Curtea Suprema de Justitie

11 februarie 2014

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

Vladimir Timofti

Cu participarea:

interpretului — Aiiubova — Moraru Elena,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013 in

cauza penala in privinta lui

Calinovschi Eduard Anton

nascut la 30 ianuarie 1938, originar din Republica
Ucraina, Kiev, Titievka, Kaspirovka, domiciliat in
or. Vadul lui Voda, str. Cetatea Albd, nr.9, mun.
Chisindu.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.de la 11 iulie 2012 — pind la 28 februarie 2013
(prima instantd);

2.de la 17 aprilie 2013 — pind la 16 mai 2013
(instanta de apel);

3.de la 16 octombrie 2013 — pind la 11 februarie

2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind

casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Dulghieru Diana si inculpatul Calinovschi Eduard, au

solicitat respingerea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind

nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.



Partea vatamata Vliubceac Tamara, care a solicitat respingerea

recursului ordinar declarat de procuror, cu mentinerea hotaririi atacate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 februarie
2013, Calinovschi Eduard a fost condamnat in baza art. 27,145 alin.(2) lit.a)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca,
Calinovschi Eduard, in perioada de timp februarie 2012 pind la 09 mai
2012, in urma relatiilor ostile apdrute cu fosta concubina Vliubceac T., ca
urmare a faptului cd ultima si-a schimbat domiciliu, din motiv de gelozie,
de mai multe ori a amenintat-o cu omor.

Ulterior, Calinovschi Eduard la 09 mai 2012, avind scopul savirsirii
omorului intentionat, cu premeditare, a luat de la domiciliul sdau un cutit
de bucatdrie si s-a deplasat spre barul ,Poenita” din or. Vadul lui Voda, str.
Stefan cel Mare, nr. 38, mun. Chisindu, unde aproximativ la 18 s-a
apropiat de partea vatdmata Vliubceac Tamara si dupa o cearta
amenintind-ocu moartea, a scos din buzunarul pantalonilor in care era
imbracat cutitul de bucatdrie cu care i-a aplicat trei lovituri In regiunea
toracelui, organ de importanta vitald, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.1210/D din 30 mai 2012, leziuni corporale usoare.

Dupa aceasta Calinovschi Eduard pentru a-si realiza intentia de
omor, a incercat sa-i aplice pdrtii vatamate si alte lovituri cu cutitul, insa
din motive independente de vointa sa nu a reusit deoarece actiunile
acestuia au fost curmate de persoane care se aflau in incinta barului.

3. Sentinta mentionatd a fost contestatd cu apel de catre inculpatul
Calinovschi Eduard si avocatul acestuia Dulghieru Diana care au solicitat:

- inculpatul Calinovschi Eduard, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotaririi prin care sa-i fie numita o pedeapsd mai
blindd, invocind ca nu a avut intentia sa o omoare pe partea vatamata, a
vrut doar sa o sperie;

- avocatul Dulghieru Diana in numele inculpatului Calinovschi
Eduard, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind ca atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii
judecatoresti nu a fost demonstratd prezenta in actiunile inculpatului a
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intentiei directe la comiterea omorului. Considerda ca in actiunile lui
Calinovschi E. se contin semnele contraventiei administrative prevazute la
art. 78 Cod contraventional, deoarece leziunile corporale cauzate partii
vatamate sunt calificate de experti ca fiind leziuni corporale usoare. Mai
mult a invocat cd atit inculpatul cit si martorii au declarat ca Calinovschi E.
nu a avut intentia de a o omori pe Vliubceac Tamara, el a dorit doar sa o
sperie.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2013, apelurile declarate de inculpatul Calinovschi Eduard si avocatul
acestuia Dulghieru Diana, au fost admise din alte motive decit cele
invocate, casata sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28
februarie 2013 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Calinovschi Eduard a fost condamnat in baza art. 27,145 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca,
Calinovschi Eduard, in perioada de timp februarie 2012 pina la 09 mai
2012, in urma relatiilor ostile apdrute cu fosta concubina Vliubceac T., ca
urmare a faptului cd ultima si-a schimbat domiciliu, din motiv de gelozie,
de mai multe ori a amenintat-o cu omor.

Ulterior, Calinovschi Eduard la 09 mai 2012, aproximativ la orele 18%
aflindu-se in barul , Poenita” din or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare,
nr. 38, mun. Chisindu, unde era si partea vatamata Vliubceac Tamara in
urma relatiilor ostile apdarute recent, in scopul realizdrii intentiei de omor, a
scos din buzunarul sting de la pantaloni cutitul ce-1 avea cu el si i-a aplicat
lui Vliubceac Tamara 3 lovituri in regiunea toracelui, organ de importanta
vitala, insa din motive independente de vointa sa, nu a reusit deoarece
actiunile sale au fost curmate de catre persoanele care se aflau in incinta
localului mentionat.

In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Calinovschi Eduard,
partii vatdmate Vliubceac Tamara, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza medico-legald nr.1210/D din 30 mai 2012, leziuni corporale usoare.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci
apreciind in cumul toate probele prezentate in cadrul judecdrii cauzei nu s-
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a confirmat semnul calificativ ,,cu premeditare”, ori premeditarea atribuie
omorului caracter agravant si presupune, pe de o parte, o concentrare a
fortelor psihice ale faptuitorului, iar pe de altd parte, o pregatire din timp a
comiterii faptei, ceea ce asigura sanse sporite de reusitd a omorului.
Totodatd, s-a mentionat faptul cd, pentru a considera omorul ca fiind
savirsit cu premeditare, este necesar sd se constate cd luarea hotaririi de a
comite omorula permis savirsirea faptei dupd o anumita perioada de timp.

Colegiul penal a respins argumentele apelantilor precum ca
inculpatul nu a avut intentia de a comite omorul dorind doar sa o sperie pe
Vliubceac T. ca fiind nefondate, deoarece conform declaratiilor partii
vatdmate inculpatul In momentul aplicarii loviturilor striga ca o s-o
omoare, iar martorul Perju Larisa a mentionat ca Calinovschi Eduard ar fi
continuat sa aplice lovituri cu cutitul daca nu i-l luau. Prin urmare
inculpatul nu a renuntat singur la indeplinirea intentiei sale, dar a fost
impiedicat de alte persoane, adicd au intervenit motive independente de
vointa lui.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a tinut
cont de prevederile art. 61,75-78 Cod penal, precum si de circumstantele
cauzei, de faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune
deosebit de grava. Drept circumstanta exceptionald instanta de apel a
retinut virsta inaintatd a inculpatului si a aplicat in privinta lui Calinovschi
Eduard pedeapsa inchisorii sub limita minima conform art. 79 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu,
care, invocind temeiurile de drept prevazute la pct.6) si 12) al art. 427 Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 februarie
2013, argumentind ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd si formala
probelor si circumstantelor cauzei, nefiind indicat in decizie nici un motiv
de ce in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Considera cd sentinta instantei de fond in partea calificarii actiunilor
inculpatului in baza art. 27,145 alin. (2) lit.a) Cod penal este legala si
intemeiatd, prin urmare urmeaza a fi mentinutd, iar instanta de apel a dat o

apreciere eronatd si tendentioasa probelor si legii penale.



Mentioneaza cd, tentativa de omor este posibila numai cu o intentie
directa, adicd atunci cind actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca
el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a

survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Asttel, inculpatul intentionat a incercat sa o loveasca pe Vliubceac T.,
tintind in zona toracelui, organ de importanta vitala, insd nu si-a dus
intentiile pina la capat deoarece a intervenit martorul Crapacenco V. si i-a
luat cutitul. Aplicarea in organele vitale a multiplelor lovituri, denota

intentia inculpatului de a omori victima.

Instanta de fond corect a concluzionat despre prezenta intentiei
directe, drept urmare a unei analize a tuturor semnelor (metoda de
sdvirsire — lovituri brutale si repetate, obiectul utilizat — cutitul de

bucatarie, localizarea loviturilor — organ vital).

7. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera

ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatului.

Procurorul invoca in recursul sau prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala, si anume ca hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: in cazul cind
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Art. 430 Cod de procedura penald prevede expres cerintele fata de
cererea de recurs, indicind elementele obligatorii. Elementele de baza sint
continutul si motivele recursului prin care, se precizeaza si se solicitd

cerintele procesuale in fata instantei de recurs.

Din continutul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala rezulta ca

motivarea recursului impotriva hotaririi instantei de apel este obligatorie,

iar potrivit art. 430 pct. 5 Cod de procedura penald in cererea de recurs
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trebuie indicate temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura penala

si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

In cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se afl in
imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravdrii situatiei
condamnatului, dat fiind ca lipseste obiectul judecdrii respective. Instanta
de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale cazului
de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat,
cu exceptia cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva
careia este declarat recursul.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie a
RM la pct. 16 al Hotdririi din 30.10.2009 ,, Cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penald”, , Reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atit un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor previzute de lege, cit si o obligatie de a
formula cererea respectivi in strictd conformitate cu cerintele stipulate in art. 427,
429, 430 CPP.”

Recurentul nu este de acord cu incadrarea faptei savirsite de catre
inculpat. Astfel, acuzatorul apreciaza legald si intemeiata solutia instantei
de fond conform careia Calinovschi E. a fost condamnat in baza art. 27,145

alin. (2) lit. a) Cod penal, adica avind calificativul , cu premeditare” si in

aceasta situatie, recurentul, potrivit legii, era obligat reiesind din probele
prezentate sa motiveze recursul sub acest aspect.

Instanta de recurs retine ca recurentul nu s-a conformat acestor
cerinte obligatorii, iar recursul este motivat cu totul sub alt aspect —
vinovatia lui Calinovschi Eduard in comiterea ,, tentativei de omor”, cu toate
cd inculpatul nu a declarat recurs ordinar, din care rezultda ca acesta
recunoaste comiterea faptei.

Recursul urma sa cuprinda motivatia sub aspectul pregatirii si
planuirii din timp a infractiunii, iar faptuitorul a constientizat nu doar
actiunile pe care trebuia sa le intreprinda, dar si rezultatul final al acestora.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat a invocat c& , Inculpatul
intentionat a incercat si o loveascda pe Vliubceac T., tintind in zona toracelui,
organ de importantd vitald, insd nu si-a dus intentiile pind la capit deoarece a

intervenit martorul Crapacenco V. i i-a luat cutitul.



Aplicarea in organele vitale a multiplelor lovituri, denotd intentia
inculpatului de a omori victima.

Inculpatul din start a avut intentia de a comite omorul Tamarei Vliubceac
fapt confirmat prin declaratiile partii vitimate i a martorului Sultan Elena.

Faptul cd inculpatul nu recunoaste cd a dorit si o omoare pe partea
vdtamatd, adicd nu a avut intentia directd indreptatd spre omor, nu este relevantd,
intrucit aplicarea unor lovituri brutale, in speta datd cu cutitul, repetate de trei
ori, in regiunea vitald a corpului, in prezenta unui real pretext, cum ar fi gelozia,
precum si faptul cd nu a intreprins nici o masurd pentru a o salva, prin urmare a
dorit acest fapt, insd decesul nu a avut loc din cauza circumstantelor ce nu
depindeau la moment de inculpat, la caz fiind acordat ajutorul celor din
preajmd.

Instanta de fond corect a concluzionat despre prezenta intentiei directe,
drept urmare a unei analize a tuturor semnelor (metoda de savirsire — lovituri
brutale si repetate, obiectul utilizat — cutitul de bucdtarie, localizarea loviturilor —
organ vital)” (f.d.201-203).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit textului recursului
declarat de acuzatorul de stat, acesta critica hotdrdrea instantei de apel
referitor la vinovatia inculpatului, facind referire doar la probele care
confirma vina lui Calinovschi Eduard in comiterea tentativei de omor, fara
a-si argumenta solutia solicitata referitor la necesitatea reincadrarii
actiunilor inculpatului in comiterea tentativei de omor premeditat.

Analizind recursul acuzatorului de stat, prin prisma criticilor
invocate, Colegiul constata cda acesta nu si-a motivat recursul declarat in
sensul solutiei solicitate, iar instanta de recurs, pornind de la principiul
contradictorialitatii in procesul penal si a efectului devolutiv al recursului
ordinar prevazut in art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu este in
drept sa judece recursul procurorului si in baza temeiurilor neindicate,
invocind din oficiu circumstante care ar defavoriza situatia condamnatului
in privinta caruia a fost declarat acest recurs.

Instanta de recurs conchide cd, recursul de pe rol nu intruneste
conditiile de forma si de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sd completeze recursul acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in
drept, care ar agrava, situatia condamnatului si care ar justifica acest
recurs. Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
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judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele
legii.

In acest context, Colegiul conchide ca recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, in
cauza penald in privinta lui Calinovschi Eduard Anton, cu mentinerea
hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 25 februarie
2014, ora 09 9,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



