Dosarul nr. 1ra-837/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de cdtre inculpatii
Guritanu Alexandru, Rosciuc Sergiu si avocatul acestora Fortuna Dumitru, de cdtre
avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Suld Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui
Sula Mihail Xxxxxx, nascut la xxxxxx, originar din r-nul
Xxxxxx s. Xxxxxx, domiciliat In mun. Xxxxxx str. Xxxxxx
ap. xx;
Guritanu Alexandru Xxxxxx, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxxx s. XXxXxXxXX;
Rosciuc Sergiu Xxxxxx, nascut la xxxxxx, originar din 1-
nul Xxoxxxx s. Xxxxxx, domiciliat In r-nul Xxxxxx or.
XXxxxx str. Xxxxxx ap. Xx;
Bors Victor Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si domiciliat
n r-nul Xxxxxx s. XXxXxxx;
si
Birsanu Alexandru Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar din
r-nul Xxxxxx s. Xxxxxx, domiciliat In r-nul Xxxxxx, or.
Xxxxxx str. XxXxxxx, Xx ap. X

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantad:

de la 12.06.2015 — pdnd la 17.04.2018
instanta de apel:

de la 26.04.2018 — pand la 16.01.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 14.03.2019 — pdnd la 29.10.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 aprilie 2018, Sula Mihail Xxxxxx
si Guritanu Alexandru Xxxxxx au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 3 ani 6 luni, fiecaruia.



Conform art. 90 Cod penal, le-a fost suspendata executarea pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

Rosciuc Sergiu Xxxxxx si Bors Victor Xxxxxx au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal, le-a fost suspendata executarea pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

Prin aceeasi sentinta Birsanu Alexandru Xxxxxx, iInvinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 46, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, a fost
achitat pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea in mod solidar de la
inculpati contravaloarea a 427.860 de pachete de tigarete In suma totala de 6.404.614
lei.

2. Potrivit sentintei, in privinta lui Rosciuc Sergiu, Bors Victor, Sula Mihail si
Guritanu Alexandru s-a constatat ca, la finele lunii decembrie a anului 2014, Sula
Mihail, Guritanu Alexandru si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, aflandu-se in regiunea mun. Balti au transmis lui Bors Victor 30 de cutii de
tigari marca Rocco in care se aflau 14.800 pachete de tigari. Dintre acestea, 15 cutii cu
7.400 pachete de tigdri in suma de 66.600 lei, Bors Victor le-a transmis lui Rosciuc
Sergiu si altor persoane nestabilite de organul de urmarire penala, iar peste cateva zile
dupd primire, ultimii au organizat trecerea celor 15 cutii cu tigari de marca Rocco peste
frontiera vamala a Republicii Moldova in Romania, eludandu-se controlul vamal pe
segmentul Moldo-Roman, dupa care le-au transportat intr-o directie necunoscuta.
Ulterior, din motivul imposibilitatii trecerii pe teritoriul Romaniei prin contrabanda a
celorlalte 15 cutii cu 7.400 pachete de tigari de marca Rocco, le-au restituit lui Sula
Mihail in mun. Balti. Indiferent de faptul dat, tot ei, avand acelasi scop, au continuat
activitatea ilegala, astfel, la inceputul lunii ianuarie 2015, Suld Mihail si alte persoane
necunoscute au transmis cele 15 cutii cu 7.400 pachete de tigari de marca Rocco in
suma de 66.600 lei, restituite de catre Bors Victor, lui Guritanu Alexandru in or.
Riscani. Primind marfa in cauzd, Guritanu Alexandru a depozitat-o si pastrat pana la
16 februarie 2015 in localitatea Xxxxxx din r-nul Xxxxxx, la domiciliul bunicii sale,
dupd care a transmis-o lui Bors Victor, iar acesta a depozitat la domiciliul sau din s.
Xxxxxx, r-nul Xxxxxx unde deja se mai pastrau inca 1.500 de pachete de tigari de marca
Ritm, la un pret total de 10.500 lei, pentru ulterioara trecere a acestora prin
contrabanda, insd la 17 februarie 2015 aceste 15 cutii cu 7.400 pachete de tigdri de
marca Rocco in suma de 66.600 lei si 1.500 de pachete de tigdri de marca Ritm la un
pret de 10.500 lei, au fost depistate si ridicate In cadrul perchezitiei autorizate la
domiciliul lui Bors Victor in localitatea Xxxxxx, r-nul Xxxxxx.

Rosciuc Sergiu si Bors Victor, la 14 februarie 2015, au organizat trecerea
coletelor special amenajate cu 6.000 de pachete cu tigari de marca Ritm cu timbrul de
acciz al Republicii Moldova in valoare de 42.000 lei si le-au trecut peste frontiera de
stat, Insd au fost depistate de catre autoritdtile Romane pe directia localitatii



Romanesti RO - Cobani MD, in preajma semnului de frontiera 994, aval 300 metri pe
teritoriul Romaniei.

Conform raportului de expertiza nr. 324 din 05.03.2015, costul tigaretelor de
marcda ROCCO este in medie de 9 lei si valoarea totala a lotului de marfa, retinut in
cantitate de 7.400 pachete constituie 66.600 lei. Valoarea lotului de tigarete de marca
RITM, retinute in cantitate de 1.500 pachete constituie 10.500 lei.

Potrivit raportului de expertiza nr. 761 din 15 mai 2015, valoarea lotului de 6.000
pachete tigarete marca RITM constituie (6.000%7- lei) 42.000 lei.

De catre organul de urmadrire penald au mai fost invinuiti Suld Mihail, Guritanu
Alexandru, Rosciuc Sergiu de faptul ca ei, au contribuit in calitate de organizatori in
transportare, Bors Victor Xxxxxx, avand rolul de a depozita, impacheta si transporta,
iar Birsanu Alexandru a contribuit in calitate de transportator a produselor de
tutungerie peste frontiera de stat a Republicii Moldova prin contrabandd in
urmatoarele circumstante:

Incepand cu o perioada nedeterminaté de timp, persoane necunoscute au creat si
condus o organizatie criminald, formata din reuniuni de grupuri criminale organizate
intr-o comunitate stabila, a cdrei activitate se Intemeiaza pe diviziune, intre membrii
organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a
intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica si
de altd naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in
vederea obtinerii de avantaje si realizdrii de interese economice si financiare.

Astfel, persoane necunoscute care avand rolul de a racola persoane in actiunile
criminale, de a finanta si a asigura activitatea criminala de contrabanda cu produse de
tutungerie si de a asigura legaturile criminale, intre gruparile criminale din Romania
si Moldova, au atras in cadrul organizatiei criminale mai multe grupari din care au
fost identificate gruparea, liderul careia este Rosciuc Sergiu, gruparea, liderul cdreia
este Guritanu Alexandru, liderul cdreia este Sula Mihail si alte grupari neidentificate
care au drept scop primordial activitatea ilegald de fabricare, depozitare, organizare
si transportare prin contrabanda a produselor de tutungerie precum si alte obiecte si
marfuri peste frontiera de stat a Republicii Moldova pe segmentul moldo - roman,
moldo - ucrainean si transnistrean in proportii deosebit de mari.

Tot ei, au fost invinuiti de organul de urmarire penala ca, incepand cu o perioada
nedeterminatd de timp impreund cu alte persoane necunoscute aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova si Romaniei au organizat procurarea, transportarea
precum si depozitarea diferitor marci de tigdri in proportii deosebit de mari pe care
le-au transmis peste raul Prut din Moldova in Romania pe segmentul verde al
frontierei de stat eludand controlul vamal. La 18 decembrie 2014 o parte din aceste
tigdri au fost depistate in localitatea Visan in zona Bucium din judetul Iasi, Romania,
in urma unui incendiu produs la vila localitdtii nominalizate, care era inchiriata de
catre doi cetateni necunoscuti ai Republicii Moldova. In momentul interventiei
autoritatile au descoperit in interiorul imobilului 427.860 de pachete cu tigarete dupa
cum urmeaza : de marca Winston contrafdcut in cantitate de 306.371 pachete cu timbru
de acciz al Republicii Moldova cu pret de unitate de 18 lei; de marca Rocco contrafdcut,
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in cantitate de 39.992 pachete, fara timbru de acciz cu pret de unitate de 9 lei; de marca
Ritm In cantitate de 2.206 pachete, cu timbru de acciz al Republicii Moldova cu pret
de unitate de 7 lei; de marca Plugarul in cantitate de 79.164 pachete, cu timbru de acciz
al Republicii Moldova cu pret de unitate de 6,5 lei; si de marca Marlboro contrafacut
in cantitate de 91 pachete, cu timbru de acciz ucrainean la pret nestabilit, in suma
totala de 6.404.614 lei, destinate spre realizare In magazinele Duty Free, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

A mai fost Invinuit Sula Mihail de faptul cd, la 02 martie 2015 atrdgand in
activitatea ilegala si alte persoane necunoscute, impreuna, au organizat trecerea peste
frontiera Republicii Moldova in Romania a 8.000 pachete cu tigari de marca ASHIMA
in valoare de 52.160 lei, 2.520 pachete cu tigari de marcda ROTHMANS Super Slims in
valoare de 27.720 lei si 480 pachete cu tigari de marcd HILTON Lilac in valoare de
5.280 lei, iar valoarea totala a lotului de marfa constituind 85.160 lei.

In afard de aceasta, organul de urmarire penald l-a invinuit pe Birsanu
Alexandru de faptul cd el, impreuna cu Bors Victor, Rosciuc Sergiu si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, continuand activitatea lor criminala in
scopul obtinerii unui profit banesc In urma trecerii ilegale peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a produselor de tutungerie, impreuna cu alte persoane
necunoscute, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova si Romaniei au organizat
procurarea, transportarea precum si depozitarea diferitor cantitdti si marci de tigdri in
proportii deosebit de mari pe care le-au transmis peste riul Prut din Moldova, in
Romania, pe segmentul verde al frontierei de stat eludand controlul vamal si anume:
la finele lunii decembrie anului 2014, Sula Mihail, Guritanu Alexandru si alte persoane
nestabilite, aflandu-se in regiunea mun. Balti au transmis lui Bors Victor 30 de cutii de
marca Rocco in care se aflau 15.000 pachete de tigari in suma totald de 135.000 lei din
care 15 cutii cu 7.500 pachete de tigari in suma de 67.500 lei pe care ultimul le-a
transmis lui Rosciuc Sergiu si altor persoane, iar peste cateva zile dupa primire, ultimii
impreund cu Birsanu Alexandru si alte persoane necunoscute, au organizat trecerea
celor 15 cutii cu tigari de marcd Rocco peste frontiera vamald a Republicii Moldova in
Romania, eludand controlul vamal pe segmentul Moldo-Roman, dupa care le-au
transportat intr-o directie necunoscutd. Ulterior, din motivul imposibilitatii trecerii pe
teritoriul Romaniei prin contrabanda a celorlalte 15 cutii cu 7.500 pachete de tigari de
marca Rocco in suma de 67.500 lei, le-au restituit lui Sula Mihail in mun. Balti.
Indiferent de faptul dat, tot ei, avand acelasi scop, au continuat activitatea ilegald,
astfel, la Inceputul lunii ianuarie 2015, Suld Mihail si alte persoane necunoscute au
transmis cele 15 cutii cu 7.500 pachete de tigari de marca Rocco in suma de 67.500 lei,
restituite de catre Bors Victor, lui Guritanu Alexandru in or. Riscani. Primind marfa
in cauza, Guritanu Alexandru a depozitat-o si pastrat pana la 16.02.2015 in localitatea
Xxxxxx din r-nul Xxxxxx, la domiciliul bunicii sale, dupa care a transportat-o in r-nul
Xxxxxx unde a transmis-o lui Bors Victor, iar acesta a depozitat-o la domiciliul sdu din
s. Xxxxxx, r-nul Xxxxxx unde deja se mai pastrau inca 1.500 de pachete de tigari de
marca Ritm, la un pret total de 10.500 lei, pentru ulterioara trecere a acestora prin
contrabanda, in comun cu Rosciuc Sergiu, Birsanu Alexandru si alte persoane
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necunoscute, pe teritoriul Romaniei, insa la 17 februarie 2015 aceste 15 cutii cu 7.500
pachete de tigari de marca Rocco in suma de 67.500 lei si 1.500 de pachete de tigari de
marca Ritm, la un pret de 10.500 lei, au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
autorizate la domiciliu lui Bors Victor in localitatea Xxxxxx, r-nul Xxxxxx.

Birsanu Alexandru, avand rolul de a transporta produsele de tutungerie, la 10
februarie -15 februarie 2015, impreuna cu alte persoane, a transportat coletele special
amenajate cu 6.000 de pachete cu tigari de marca RITM, cu timbrul de acciz al
Republicii Moldova, in valoare ce 42.000 si le-au trecut peste frontiera de stat, insa au
fost depistate de catre autoritiatile Romane pe directia localitatii Romanesti RO -
Cobani MD, in preajma semnului de frontierda 994, aval 300 metri pe teritoriul
Romaniei.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Sula Mihail, Guritanu
Alexandru, Bors Victor, Rosciuc Sergiu si Birsanu Alexandru in baza art. art. 46, 42
alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Codul penal si anume - trecerea peste frontiera vamala
a Republic Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori eludand controlul vamal
ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in acest
scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamald, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontierei, de catre doud sau mai multe persoane, in
proportii mari deosebit de mari, de cdtre un grup criminal organizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatilor Sula Mihail si Guritanu Alexandru, au fost calificate de drept in baza art.
248 alin. (5) lit. b) Cod penal — organizarea trecerii peste frontiera vamalad a Republicii
Moldova a marfurilor, in proportii mari, prin eludarea de controlul vamal, savarsita
de doua sau mai multe persoane; iar faptele lui Rosciuc Sergiu si Bors Victor au fost
calificate de drept in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal — organizarea trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, in proportii deosebit de
mari, prin eludarea de controlul vamal, sdvarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 20 aprilie 2018, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Suld Mihail, Rosciuc Sergiu, Guritanu Alexandru, Bors Victor
si Birsanu Alexandru sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. art. 46, 42
alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiecare, la cate 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal a le suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 5 ani, pentru
tiecare.

A aplica prevederile art. 106 Cod penal, confiscarea speciald si a dispune
confiscarea in folosul statului, in mod solidar, de la inculpati contravaloarea a 427.860
de pachete de tigarete dupa cum urmeaza de marca Winston, contrafacut in cantitate
de 306.371 pachete, cu timbru de acciz al Republicii Moldova cu pret de unitate de 18
lei; de marca Rocco, contrafacut in cantitate de 39.992 pachete, fara timbru de acciz cu
pret de unitate de 9 lei; de marca Ritm in cantitate de 2.206 pachete, cu timbru de acciz

5



al Republicii Moldova cu pret de unitate de 7 lei; de marca Plugarul in cantitate de
79.164 pachete, cu timbru de acciz al Republicii Moldova cu pret de unitate de 6,5 lei
si de marca Marlboro, contrafacut in cantitate de 91 pachete, cu timbru de acciz
ucrainean la pret nestabilit, in suma totald de 6.404.614 lei. In partea ce tine de soarta
celorlalte corpuri delicte, sentinta de a 0 mentine.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata la emiterea sentintei de recalificare a actiunilor inculpatilor
Sula Mihail, Guritanu Alexandru, Rosciu Sergiu si Bors Victor si achitarea inculpatului
Birsanu Alexandru a dat prioritate declaratiilor date de catre inculpati in instanta de
judecatd, insa a ignorant toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat in cadrul
cercetdrii judecatoresti privind actiunile acestora de savarsire a infractiunii si anume
declaratiile martorului acuzarii, care a declarat circumstantele savarsirii infractiunii
de catre inculpati, declaratii care sunt veridice, consecvente si nu au fost combatute
prin alte probe, ce au fost confirmate si prin probele scrise ale cauzei penale;

-instanta de judecata a ignorat declaratiile inculpatilor depuse in cadrul
urmdririi penale si ale martorului Onuta Ion date in cadrul sedintei de judecata;

- instanta de judecata neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a confisca
contravaloarea obiectelor de contrabanda si nu a aplicat prevederile art. 106 ale
Codului penal spetei in cauza;

-cum rezultd din materialele cauzei penale si anume din invinuirea inaintata
inculpatilor si a probelor acumulate la faza de urmarire penala si ulterior cercetate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, se constata cd obiectul infractiunii de contrabandd din
speta constituie 427.860 de pachete cu tigarete, evaluate suma totala de 6.404.614 lei,
care nu pot fi recuperate si astfel este necesara confiscarea contravalorii acestora;

- cercetand si analizand toate probele administrate, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecatd, luand in considerare
starea de fapt si de drept, acuzarea considera cd vinovatia inculpatilor privind
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 46, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, a fost dovedita prin intregul sistem de probe invocat.

3.2 Avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Sula Mihail, la data de 02 mai
2018, care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sd fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- analizand cumulul de probe administrat la caz, rezultd cd toata invinuirea adusa
lui Sula Mihail, se intemeiazd numai pe declaratiile facute de Guritanu Alexandru,
insa, de facto, Sula Mihail in cadrul audierilor a recunoscut transmiterea unei cantitati,
fara a avea profit din intelegerea cu Onofrei Mihai;

- Invinuirea adusa lui Sula Mihail, are un caracter de presupunere, deoarece nici
din materialele cauzei penale nu rezulta faptul cd, tigarile ridicate in cadrul
perchezitiilor sunt anume acele tigari ce au fost transmise lui Onoferi Mihail, urmand
in opinia apdrdrii, in cel mai rau caz, sa fie calificate ca o contraventie si nu ca o
infractiune.

3.3 Avocatul Fortuna Dumitru in numele inculpatilor Guritanu Alexandru si
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Rosciuc Sergiu, la data de 02 mai 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta acestora, cu atragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea apelului a invocat ca:

- acuzatorul de stat in nici un fel nu a dovedit acuzatiile aduse, axandu-se doar
pe procesele verbale de perchezitie de la domiciliul lui Bors Victor, precum si pe
convorbirile telefonice care nici nu au fost examinate, studiate in cadrul sedintei, ce
nu au nici o relevanta la invinuirile aduse;

- instanta de fond eronat si neintemeiat a constatat vinovdtia inculpatilor pe un
capat de acuzare, bazandu-se pe declaratiile acestora prezentate in calitate de banuiti
la faza de urmadrire penald, lasand in umbra declaratiile prezentate in fata instantei;

- inculpatii In unanimitate in cadrul sedintei au declarat cd, intr-adevar la
inceputul lunii februarie 2015 au organizat transportarea a 6.000 pachete de tigari de
marca Ritm, din lotul cel de 30 cutii dintre care in 15 cutii unde se aflau 7.500 pachete
tigari Rocco si 15 cutii in care se aflau 7.500 pachete de tigdri marca Ritm. Tot ei au
declarat cd, intr-adevar initial au avut intentia de a transporta prin contrabanda toate
cele 30 de cutii, dintre care initial au transportat 6.000 pachete de tigari Ritm, iar dupa
perceperea gravitatii actiunilor sale au refuzat benevol de la comiterea in continuare
a infractiunii, restituind cele 15 cutii In care se aflau 7.500 pachete de tigari Roco si
1.500 pachete de tigari Ritm lui Bors Victor, pentru realizarea lor in magazinul
personal In s. Xoxxx, r-nul Xxxxxx;

- desi, acuzatorul de stat in nici un fel nu a fost in stare sa combata declaratiile
inculpatilor, care partial si-au recunoscut vina, instanta de fond neintemeiat a
constatat ca de cdtre inculpati au fost transportate tigari prin contrabanda in mai multe
transe;

- potrivit probelor administrate se atestd faptul cd, in instanta de judecatd a fost
dovedit doar faptul de contrabanda a 6.000 pachete de tigari Ritm, faptul de
contrabanda a presupuselor 15 cutii in care se aflau 7.500 pachete de tigari Rocco, in
nici un fel nu a fost probat. De iure si de facto cele presupuse 7.500 pachetele de tigari
Rocco, in realitate au fost pachete de tigari Ritm, dintre care 6.000 au fost transportate
peste Prut, ce au fost depistate de autoritatile Romane, iar restul depozitate la Bors
Victor, unde au fost depistate in cadrul perchezitiei;

- cu toate ca probele administrate au confirmat argumentele inculpatilor, instanta
de fond eronat a conchis ca, inculpatii au transportat prin contrabanda 7.500 pachete
de tigadri Rocco, la pretul de 76.500 lei si 6.000 pachete de tigari Ritm, la pretul de 42.000
lei, axandu-se partial pe declaratiile prezentate de inculpati la faza de urmarire penala;

- inculpatii au sustinut ferm cd, declaratiile prezentate in calitate de banuiti nu
corespund adevarului, deoarece au fost influentati psihologic, in caz contrar riscau sa
tie retinuti. Asa ca conditie a fost impusa inculpatului Guritanu A., care a semnat
declaratiile in calitate de banuit fara a le citi, sub conditie ca nu va fi retinut, dat fiind
faptul ca se afla in toiul nuntii sale, a fost de acord;

- instanta urma sa se axeze asupra probelor pertinente si concludente prezentate
de acuzatorul de stat si nu declaratiile inculpatilor prezentate la faza de urmadrire

7



penald in circumstante necunoscute;

- lipsa faptului de impartialitate din partea instantei de fond se atesta prin insdsi
continutul sentintei pronuntate, care este in totalmente transcris din rechizitoriu, cu
indicarea unor inscrisuri, convorbiri telefonice, care nici nu au fost examinate in cadrul
sedintei de judecata;

- instanta neintemeiat si ilegal a constatat faptul comiterii infractiunii de
contrabanda a 30 cutii cu 14.800 pachete de tigari Rocco, la pretul de 133.200 lei; 6.000
pachete de tigari marca Ritm, la pretul de 42.000 lei si 1.500 pachete de tigari marca
Ritm, la pretul de 10.500 lei, la pretul total de 185.700 lei, fara a face o delimitare si
constatare cate anume tigari, de facto, au fost transportate prin contrabands;

- reiesind din declaratiile inculpatilor si probelor administrate pe faptul de
renuntare de bund voie la infractiune, depistarea tigarilor la domiciliul lui Bors Victor,
care nu se afld In zona de frontiera, instanta urma sa aplice prevederile art. 56 Cod
penal, cu constatarea doar a faptului de contrabanda a 6.000 pachete de tigari marca
Ritm, In suma de 42.000 lei, cu pronuntarea unei sentinte de incetare cu tragerea la
raspundere contraventionald,

- In ce priveste capatul de acuzare Inaintat pe faptul de contrabanda a tigarilor
depistate in localitatea Visan zona Bucium, jud. Iasi, in sumad de 6.404.614 lei, instanta
corect a dat o apreciere justd circumstantelor cazului, constatand lipsa totalmente a
probelor pe acest capat de acuzare, in acest caz fiind prezentate suficiente probe de
incriminare nejustificatd a unei invinuiri inscenate, care de regula a fost inaintatd pe
mai multe cauze penale in privinta altor banuiti, invinuiti, Insa nu si-a regasit
confirmare;

- capatul de Invinuire ce tine de tigarile depistate in suma de 6.404.614 lei, nu si-
a gasit confirmare, reiesind si din faptul ca corpurile delicte nu au fost prezentate si
examinate in sedintd conform modului stabilit. Conform materialelor dosarului penal,
de catre organul de urmarire penala nu au fost recunoscute si anexate ca corpuri
delicte presupusele tigari de contrabanda. Acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
probad in vederea justificarii despre soarta celorlalte pachete de tigari, au fost acestea
examinate, ce hotdrare s-a adoptat in privinta lor;

- instanta de fond nu s-a expus asupra unor corpuri delicte, care desi, au fost
ridicate si recunoscute drept corpuri delicte de catre organul de urmarire penala si
anume: unitatea central (calculatorul) ridicata de la Guritanu Alexandru recunoscuta
ca corp delict si anexatd la dosar prin ordonanta din 02 iunie 2015; doua laptopuri
ridicate de la Guritanu Alexandru, recunoscute si anexate ca corpuri delicte prin
ordonanta din 02 iunie 2015;

- In actiunile lui Guritanu A. si Rosciuc S., lipsesc elementele componentei de
infractiune, pe motiv ca actiunile lor cad sub incidenta Codului contraventional pe un
capat de Invinuire, ce priveste alt capdt de invinuire inculpatii urmeaza a fi achitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
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ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea imputatd lor. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
Desi, inculpatii vina nu au recunoscut-o, instanta de apel a conchis cd prima
instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lor in comiterea
infractiunii imputate, ce s-a confirmat prin urmatoarele probe: declaratiile martorului
Onuta Ion; raportul de incercari nr. 4 din 02 aprilie 2015, in continutul cdruia este
mentionat ca pretul unui pachet de tigari de marcda ROCCO similar unui pachet de
tigari autohtona poate fi aproximativ 8-10 lei (f.d. 144-146, v. 1); materialele acumulate
in urma efectudrii masurii speciale de investigatii prevazute de art. 1328 Cod de
procedura penald, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor numarului de telefon
xxxxxx autorizata la 04 decembrie 2014 (f.d. 161-217, v. 1); materialele acumulate in
urma efectudrii mdsurii speciale de investigatii prevazute de art. 132% Cod de
procedura penala, interceptarea si inregistararea comunicarilor numerele de telefon
XXXXXX §1 XXXxxX, autorizatad la 19 ianuarie 2015 (f.d. 10, 27, v. 2); materialele acumulate
in urma efectudrii masurii speciale de investigatii prevazute de art. 1328 Cod de
procedura penala, interceptarea si inregistararea comunicarilor numerele de telefon
XXXXXX, XXXXXX §i XxxxxX, autorizata la 19 ianuarie 2015 (f.d. 61-66, 76-104, v. 2);
materialele acumulate In urma efectudrii masurii speciale de investigatii prevazute de
art. 1328 Cod de procedurd penald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
numarul de telefon xxxxxx, autorizata la 13 martie 2015 (f.d. 86-104, v. 2); materialele
acumulate In urma efectudrii mdsurii speciale de investigatii prevazute de art. 1328
Cod de procedura penald, interceptarea si inregistararea comunicarilor numarul de
telefon xxxxxx, autorizata la 13 martie 2015 (f.d. 154-176, v. 2); materialele acumulate
in urma efectuarii masurii speciale de investigatii prevazute de art. 132 Cod de
procedurd penald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor numarul de telefon
XxxxxX, autorizatd la 30 ianuarie 2015 (f.d. 147-176, v. 2); raportul de expertiza nr. 761
din 15 mai 2015 (f.d. 229-232, v. 2); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 17
februarie 2015 (f.d. 3-6, v. 3); raportul de expertiza nr. 324 din 05.03.2015 (f.d. 36-40, v.
3); raportul de Incercdri nr. 4 din 02.04.2015 (f.d. 95-96, v. 3); continutul procesului-
verbal de efectuare a perchezitiei din 21 aprilie 2015, la locul de trai a lui Guritanu
Alexandru (f.d. 123-124, v. 3); continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor
ridicate la 21 aprilie 2015, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Guritanu
Alexandru situat In or. xxxx, str. xxxxx, ap. xx, cu foto-tabel (f.d. 125-127, 134-143, v.
3); continutul procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 21 aprilie 2015, la locul
de trai a lui Rogciuc Sergiu situat in r-nul Xxxxxx, or. Xxxxxx, str. xxxxx nr. x ap. xx(f.d.
5-6, v. 4); continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor ridicate la 21 aprilie
2015, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Rosciuc Sergiu situat in r-nul
XXXXXX, OT. XXXXXX, str. xxxx nr. X, ap. xXx, cu foto-tabel (f.d. 9-11, 21-22, v. 4); continutul
procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 27 aprilie 2015, la locul de trai a lui
Sula Mihail situat In mun. Xxxxxx, str. xxxxx ap. xxx (f.d. 70-80, v. 4); continutul
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procesului-verbal de examinare a obiectelor ridicate la 27 aprilie 2015, In urma
efectudrii perchezitiei la locul de trai a lui Suld Mihail situat In mun. Xxxxxx, str.
Xxxxxx, ap. xxx, cu foto-tabel (f.d. 84-86, v. 4); continutul procesului-verbal de
confruntare din 22.05.2015 intre Bors Victor si Rosciuc Serghei (f.d 154-155, v. 4);
procesul-verbal de confruntare din 22 mai 2015 intre Bors Victor si Rosciuc Serghei
(f.d. 154-155, v. 4); declaratiile inculpatilor Suld Mihail, Guritanu Alexandru, Rosciuc
Sergiu si Bors Victor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii Bors Victor si Rosciuc Sergiu
recunosc vina doar In partea ce tine de organizarea trecerii peste frontiera a 6.000
pachete de tigdri de marcad Rocco, in suma totald de 42.000 lei, iar Guritanu Alexandru
si Suld Mihail nu recunosc vina, vinovdtia acestora este pe deplin dovedita prin
totalitatea probelor enuntate mai sus.

Cu privire la episodul de invinuire a lui Sula M., Guritanu Al., Bors V. si Rosciuc
S. privind organizarea procurarii, transportarii precum si depozitarii diferitor marci
de tigari in proportii deosebit de mari pe care le-au transmis peste riul Prut din
Moldova in Romania, care la 18 decembrie 2014 o parte din aceste tigdri si anume,
427.860 de pachete cu tigarete, au fost depistate in localitatea Visan in zona Bucium
din judetul Iasi. Romania, instanta de apel a sustinut cd, la acest capdt de invinuire
prima instantd corect a remarcat faptul cd, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente ce ar demonstra legatura intre actiunile
inculpatilor cu faptul depistdrii in vila din localitatea Visan, in zona Bucium din
judetul Iasi, Romania, a cantitatii de 427.860 de pachete cu tigarete.

Astfel, analizand declaratiile martorului sus mentionat si apreciindu-le, din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
considerat ca acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor Sulda Mihail,
Guritanu Alexandru, Rosciuc Sergiu si Bors Victor in comiterea infractiunii, astfel cum
a fost constatatd de catre prima instantd si care combat argumentele declarate de catre
inculpati. Instanta de apel a conchis cd, declaratiile depuse de cdtre inculpatii Sula
Mihail, Guritanu Alexandru, Rosciuc Sergiu si Bors Victor, prin care nu-si recunosc
vina In comiterea infractiunilor imputate lor, sunt declaratii ce nu corespund
adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penald si se combat
prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatii Sula Mihail
si Guritanu Alexandru au comis infractiunea imputata lor, iar actiunile acestora au
fost corect calificate de catre prima instantda prin prisma art. 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, cat si inculpatii Rosciuc Sergiu si Bors Victor au comis infractiunea imputata
lor, iar actiunile acestora au fost corect calificate de citre prima instantd prin prisma
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, pedepsele au fost stabilite de catre prima
instanta intr-un mod corect, echitabil si motivat, in acest sens fiind intemeiata si
argumentatd pozitia primei instante. In acest context, instanta de apel a retinut c4,
inculpatii nu au antecedente penale, faptul cd infractiunea comisa este de natura
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economicd, nefiind aplicatd violenta, ceea ce impune prezumtia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal in cazul inculpatilor si respectiv, astfel, se va atinge
scopul pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, la data de 01 martie 2019, care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- la adoptarea solutiei instanta de apel nu a respectat regimul motivarii, fapt ce
se iIncadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- analizand probele pe dosar, instanta de apel le-a dat o apreciere gresita, in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald;

-rejudecand cauza, instanta de apel incorect a concluzionat asupra legalitatii
sentintei de achitare adoptate In prezenta cauza in privinta lui Birsanu Alexandru;

-in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de cdtre
procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii lui Birsanu Alexandru de
comiterea infractiunii imputate, urma sa dezvaluie aceastd concluzie expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la
baza deciziei de achitare, fapt care la caz nu avut loc, fiind efectuatd o apreciere
eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Birsanu Alexandru, care au fost considerate ca admisibile, iar ulterior
apreciate In mod superficial, fara a fi evidentiate acele derogari vadite, prin care s-a
tins si chiar s-a reusit a induce in eroare instantele de judecata;

-instanta de apel mentinand recalificarea actiunilor inculpatilor Sula Mihail,
Guritanu Alexandru, Rosciuc Sergiu, Bors Victor si achitarea inculpatului Birsanu
Alexandru a dat prioritate declaratiilor date de catre inculpati in instanta de judecatd,
insd a ignorant toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat in cadrul cercetdrii
judecatoresti privind actiunile inculpatilor de savarsire a infractiunii si anume
declaratiile martorului acuzarii, care a declarat circumstantele savarsirii infractiunii
de catre inculpati, declaratii care sunt veridice, consecvente si nu au fost combatute
prin alte probe, declaratii confirmate si prin probele scrise ale cauzei penale, totodata
instanta de judecata a ignorat declaratiile inculpatilor depuse in cadrul urmaririi
penale;

-instanta de apel a respins neintemeiat solicitarea acuzatorului de stat de a
confisca contravaloarea obiectelor de contrabanda si anume a 427.860 pachete de tigari
in suma totala de 6.404.614 lei;

-instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a confisca
contravaloarea obiectelor de contrabanda si nu a aplicat prevederile art. 106 Cod penal
in cauza;

-instanta de apel a incalcat prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
deoarece nu s-a expus la chestiunile importante la solutionarea cauzei, astfel incat a
denaturat imprejurdrile in care s-a derulat evenimentul infractional, eronat a retinut
declaratiile inculpatilor date in calitate de banuiti si invinuiti;
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-In opinia acuzdrii, vinovatia lui Birsanu Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 46, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal este dovedita pe
deplin, iar instantele de fond eronat si tendentios au statuat asupra oportunitatii
achitdrii acestui inculpat;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea comisd, ambele instante
de judecata nu au acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si
incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse prea blande;

-raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate
inculpatilor, instanta de apel a omis faptul cd, infractiunea comisa de cdtre inculpati
se califica ca fiind grava, caracterul si circumstantele faptei, denotd ca in privinta
taptasilor poate fi aplicatd o pedeapsd penald mai aspra.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpatii Guritanu Alexandru si Rosciuc Sergiu, precum si avocatul acestora
Fortuna Dumitru, la data de 13.03.2019, care solicita casarea acestora, cu dispunerea
incetdrii procesului penal pe motiv ca fapta savarsita constituie o contraventie.

In motivarea recursului invoci argumente similare cu cele indicate in apel
mentionand subsidiar ca:

- instantele judecatoresti nu au atras atentia in ansamblu la toate probele si nu au
apreciat just actiunile inculpatilor confirmate prin probele concludente si pertinente
pe care instanta le-a considerat critice, fara a fi dezvaluite pe deplin circumstantele
cauzei si petrecerea cronologica a evenimentelor;

-reiesind din circumstantele real stabilite in sedinta de judecata, prin prisma
prevedrilor art. 8, 385, 390, 414 Cod de procedurd penald, in actiunile inculpatilor
Rosciuc S. si Guritanu A., lipseste faptul infractional;

- desi, instanta de apel a constatat temeinicia sentintei si faptul de contrabanda
comis de Guritanu A. - a 14.800 pachete cu tigari de marca Rocco, in suma de 133.200
lei si faptul de contrabanda comis de Rosciuc S. - a 14.800 pachete cu tigari de marca
Rocco, 6.000 pachete cu tigari de marca Ritm, transportate si lotul de 1.500 pachete de
tigdri de marca Ritm, ridicate in valoare totala de 185.700 lei, instanta de apel in nici
un fel nu s-a expus asupra argumentelor invocate verbal de partea apardrii referitor la
modificdrile survenite in art. 248 alin. (1) Cod pena, la 17.08.2018, ce tine de valoarea
bunurilor pentru calificarea faptului de contrabanda si anume trebuie sa depaseasca
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate;

-raportand la faptul cd, salariul mediu pe economie prognozat de Guvern, la
presupusa data de comitere a infractiunii constatate de instanta, sfarsitul anului 2014
- Inceputul anului 2015, constituia 4.500 lei, calculand dupa formula, (4.500
1ei*100=450.000 lei), in cazul dat fapta comisa de inculpati, nu constituie infractiune.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 13) Cod de
procedura penala.

6.3 Avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Sula Mihail, la data de 15
martie 2019, care solicitd casarea acestora, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care
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ultimul sa fie achitat sau de a recalifica actiunile acestuia, cu incadrarea juridicd in
conformitate cu codul contraventional.

In motivarea recursului invoca, ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
considerand-o pasibild casarii, deoarece nu s-a luat In consideratie procedura de
individualizare a pedepsei si faptul cd, in cel mai rdu caz, actiunile lui Sula Mihail
urmau a fi incadrate ca contraventie .

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, au depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate:

7.1 Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului Birsanu Alexandru, care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre procuror ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instantele de fond au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
au tinut cont de toate circumstantele cauzei, respectiv acuzarea nu a prezentat probe
ce ar demonstra indubitabil vinovatia inculpatului Birsanu Alexandru in comiterea
infractiunii imputate.

7.2 Avocatul Fortuna Dumitru in numele inculpatilor Guritanu Alexandru si
Rosciuc Sergiu, care a solicitat respingerea recursului declarat de catre procuror, ca
unul nemotivat si lipsit totalmente de forta probantd pe episodul de contrabandd a
tigarilor depistate in localitatea Visan zona Bucium jud. Iasi, in suma de 6.404.614 lei,
care a fost incriminat vadit neintemeiat si care a fost eliminat la justa valoare de catre
instantele de fond.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular avandu-se In vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care
acesta il declangeazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
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instanta, la etapa judecarii cauzei In procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ca, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sa expund in hotdrarea adoptata situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acestia, in cazul stabilirii culpei si sa se expuna la principalele motive
invocate in ordine de apel.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca procurorul isi
intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.
Potrivit recursului declarat de cdtre inculpatii Guritanu Alexandru, Rosciuc Sergiu si
avocatul acestora Fortuna Dumitru, autorii isi intemeiaza criticile, la fel, prin prisma
cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
invocand subsidiar si temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 13) al aceleiasi
norme si anume nu au fost intrunite elementele infractiunii si a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului.

Din continutul criticilor expuse de catre recurenti, Colegiul penal largit retine ca
acestia In esenta semnaleaza acel fapt ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat
raspuns la argumentele mentionate de cdtre autori in apelurile declarate la caz.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
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judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de procuror si aparatorii inculpatilor in apelurile declarate.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotdrarii
judecdtoresti contestate, In raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta spetad,
unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel mai multe chestiuni.

Prin urmare rezultand din apelul declarat de catre procuror acesta nefiind de
acord cu sentinta adoptatd a invocat cateva argumente esentiale si anume:

- prima instantd a dat prioritate declaratiilor facute de catre inculpati in instanta
de judecatd, ignorand probele prezentate si anume declaratiile martorului audiat si
materialele cauzei, fapt ce a dus la excluderea unor calificative din actul de invinuire
in privinta unor inculpati si achitarea lui Birsanu Alexandru;

- neintemeiat a fost respinsa solicitarea acuzatorului de a confisca contravaloarea
obiectelor de contrabanda si nu au fost aplicate prevederile art. 106 Cod penal.

Rezultand din apelul declarat de catre avocatul Fortuna Dumitru in numele
inculpatilor Guritanu Alexandru si Rosciuc Sergiu, apdrdtorul a invocat ca argumente
de baza faptul ca:

-in prezenta spetd s-a confirmat doar faptul de contrabanda a 6.000 pachete de
tigdari de marca RITM, iar faptul de contrabanda a presupuselor 15 cutii in care se aflau
7.500 pachete de tigari de marca ROCCO in nici un fel nu a fost dovedit, respectiv in
urma actiunilor inculpatilor Guritanu Alexandru si Rosciuc Sergiu, acestia puteau fi
trasi la raspundere contraventionald;

- organul de urmarire penald nu a recunoscut si nu a anexat ca corpuri delicte
presupusele cutii si pachete de contrabanda si nu a fost adoptatd o hotarare in privinta
acestora, fapt esential in prezenta cauza, in opinia aparatorului.

In apelul declarat de citre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Sula
Mihail a fost invocat ca argumente de baza faptul ca:

- inculpatul Sula Mihail urmeaza a fi achitat din lipsa de probe care demonstreaza
legatura cauzald intre acesta si actiunile de contrabanda cu tigari;

- actiunile inculpatului Suld Mihail urmau a incadrate juridic in baza altui
calificativ al art. 248 Cod penal sau actiunile ultimului urmau a fi recalificate ca
componentd de contraventie.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece
in viziunea partilor apelante, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, in pct. 4-8 au fost
indicate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
martorului Onuta Ion date in cadrul primei instante, fiind mentionate si probele scrise
ce au fost verificate In instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina
inculpatilor mentionati mai sus la comiterea infractiunii de contrabanda, cu exceptia
lui Birsanu Alexandru este confirmatd, insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus
asupra motivelor esentiale evidentiate mai sus, fara o fi facuta o analizd sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate
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ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unor fraze generale mentionate in pct. 21-
23, 26 in partea ce se refera la vinovdtia inculpatilor. Cat priveste argumentele
procurorului in partea temeiniciei respingerii aplicdrii confiscarii speciale in prezenta
spetd, conform art. 106 Cod penal si in partea argumentelor partii apararii referitoare
la incadrarea actiunilor de contrabanda a inculpatilor in baza Codului contraventional
si lipsa recunoasterii corpurilor delicte ale contrabandei — tigarile, instanta de apel in
hotararea adoptatd a omis de a se expune asupra acestor critici, fapt ce contravine
prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand In mod concret la Imprejurdrile care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. Insd, analizand partea motivata si a sentintei,
in prezenta cauza, Colegiul penal largit constata, ca hotararea primei instante, nu
contine rdspunsuri argumentate la toate criticile de baza invocate in apel, respectiv
instanta de apel prin efectul devolutiv al caii de atac urma sa dea o apreciere mai
ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel,
ceea ce Insa nu a fost efectuat in prezenta spetd de cdtre instanta de al doilea grad de
jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea rdaspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar a
prelua motivele hotdrarii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care In viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate
la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive
invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum indicd prevederile art. 435
Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
de cdtre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
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raspuns alegatiilor de bazd invocate de catre pdrti in ordine de apel, care in opinia lor
au importantd in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile declarate
la caz, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate pentru fiecare inculpat la fiecare episod, sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz
de adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, de cdtre inculpatii Guritanu Alexandru,
Rosciuc Sergiu si avocatul acestora Fortuna Dumitru, de catre avocatul Balmus Stefan
in numele inculpatului Sula Mihail, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Sula Mihail
Xxxxxx, Guritanu Alexandru Xxxxxx, Rosciuc Sergiu Xxxxxx, Bors Victor Xxxxxx,
Birsanu Alexandru Xxxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor
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Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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