Dosarul nr. 1ra-1228/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Secrieru Vitalie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. xxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 17.12.2014 — pand la 12.05.2017
instanta de apel:

de la 07.06.2017 — pand la 28.02.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 17.05.2019 — pand la 30.10.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 12 mai 2017, a fost achitat
Secrieru Vitalie Xxxxx, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166! alin.
(2) lit. e), f) si art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd faptele acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Secrieru Vitalie Xxxxx, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

A fost recunoscut vinovat Secrieru Vitalie Xxxxx de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional si incetat procesul contraventional din
motivul expirarii termenului de tragere la rdspundere contraventionala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, de catre organul de urmarire penala Secrieru
Vitalie a fost pus sub invinuire pentru faptul cd, fiind persoand cu functie de
raspundere, conform ordinului nr. 2ef din 05.03.2013 - inspector patrulare rutiera al
Companiei de Patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de Patrulare ,Nord” al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei la
23.07.2014, deplasandu-se cu automobilul de serviciu de model ,Scoda Rapid” cu n/i
MAI 9754 pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, la intersectie cu str. Dostoevschi a stopat
autoturismul de model ,BYD F3” cu n/t XXXXX, condus de catre Costas Serghei.
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Ultimul a fost suspectat de conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate, de
aceea Secrieru Vitalie i-a cerut permisul de conducere si cheia de la automobil.

In acest moment, Costas Serghei i-a cerut explicatii pentru ce ii trebuie cheia de
la automobil, motiv din care Secrieru Vitalie a ordonat colegului sau de serviciu sa
aduca catusele. Ulterior, vazand cd Costas Serghei refuza sd-i transmita cheia de la
automobil, desi la acel moment avea un comportament linistit, Secrieru Vitalie
ignorand prevederile art. 4 alin. 4 lit.”b, ¢” din Legea RM ”Privind modul de aplicare
a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc” nr. 218 din 19.10.2012, precum
si prevederile art. 4 alin. 2 din Legea RM ”Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului” nr. 320 din 27.12.2012, conform cdrora era obligat sd nu aplice, sa nu
incurajeze si sa nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa i-a toate
masurile posibile, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de
identitatea delicventului si de intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzata
sanatatii, onoarei, demnitatii lui Costas Serghei sa fie cat mai mica, i-a sucit fortat
mana stanga la spate, iar alti politisti la indemnul lui, mana dreaptd si i-au aplicat
citugele. In acelas timp, Secrieru Vitalie vrand sa-si arate superioritatea sa fata de alte
persoane, i-a zmuls cheia de la automobil din mana dreaptd, dupa care Costas Serghei
a fost condus la Inspectoratul de Politie Balti. Cu toate cd, Costas Serghei, in timp ce
era escortat si ulterior, se plangea de dureri la mana stanga, Secrieru Vitalie nu a
intreprins careva masuri in vederea acordarii imediate a primului ajutor, nu a asigurat
acordarea asistentei medicale urgente si nu a luat mdsuri pentru a instiinta despre
retinere In cel mai scurt timp rudele acestuia.

Actiunile ilegale ale lui Secrieru Vitalie i-au cauzat lui Costas Serghei vatamari
corporale medii sub forma de fracturd inchisa a radiusului stang in loc tipic si al osului
stiloid cu deplasare, sase echimoze a bratului drept si o echimoza a degetului patru a
manii drepte.

Actiunile inculpatului Secrieru Vitalie au fost incadrate in baza art. 166! alin. (2)
lit. e), f) Cod penal - cauzarea intentionatd de o persoana cu functie de rdspundere a
unei vatamari medii a integritatii corporale.

Tot el, de cdtre organul de urmarire penald a fost pus sub invinuire pentru faptul
cd, la 23.07.2014 dupa ce Costas Serghei a fost escortat la Inspectoratul de politie Balti,
a patruns ilegal in automobilul de model ,,BYD F3” cu n/i XXXXX, ce-i apartinea lui
Costas Serghei si incdlcand flagrant prevederile art. 25 alin. 2 din Constitutia RM
adoptata la 29.07.1994, art. 428 alin. 2 din Codul contraventional al RM, in vigoare din
31.05.2014 si art. 125 alin. (3) din Codul de procedura penala al RM, in vigoare din
12.06.2003, conform carora perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a
organului de constatare a contraventiilor ori a organului de urmadrire penald si numai
cu autorizatia judecdtorului de instructie, a efectuat perchezitie, in cadrul careia a
ridicat din mijlocul de transport buletinul de identitate, permisul de conducere si
pasaportul pe numele lui Costas Serghei, fara a intocmi un proces-verbal in acest sens
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Actiunile inculpatului Secrieru Vitalie au fost incadrate in baza art. 179 alin. (3)
lit. a) Cod penal - perchezitia ilegala, savarsita cu folosirea situatiei de seiviciu.

Tot el, de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru faptul
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cd, la 23.07.2014 dupa ce Costas Serghei a fost escortat la Inspectoratul de politie Balti,
a patruns ilegal In automobilul de model ,BYD F3” cu n/i XXXXX, ce-i apartinea lui
Costas Serghei si fara acordul acestuia, Incalcand flagrant prevederile art. 439 alin. 1
din Codul contraventional al RM, in vigoare din 31.05.2014, art. 4, 18, 26 din Legea RM
”Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” nr. 320 din 27.12.2012,
conform cdrora era obligat sa apere viata, integritatea corporald, sandtatea si libertatea
persoanei, proprietatea privata si publica, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umand, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, sa aduca la cunostinta persoanei cauza si temeiurile de aplicare a masurilor
de rigoare, fara a chema o persoana specializata care sa organizeze transportarea
mijlocului de transport la parcarea speciala, a urcat la volanul autoturismului
respectiv si, neluand in calcul cd il poate defecta, nimeri in accident ori i se poate
intampla o alta situatie complicatd, 1-a transportat personal la parcarea speciald din
str. Dragomir 4, mun. Balti.

Actiunile inculpatului Secrieru Vitalie au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal - sdvarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, la data de 23 mai 2017, care a
solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Secrieru Vitalie sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de:

- art. 166! alin. (2) lit. e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in organele de ocrotire a normelor de drept pe
un termen de 5 ani;

- art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- 328 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de ocrotire a
normelor de drept pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Secrieru Vitalie
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 6 ani.

In motivarea apelului a invocat c:

-1in cadrul sedintelor judiciare au fost prezentate si examinate suficiente probe
pentru declararea lui Secrieru Vitalie culpabil de comiterea infractiunilor imputate de
catre organul de urmarire penala;

- probele acumulate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii
cauzei il demasca totalmente pe Secrieru Vitalie in cele comise;

- instanta pune la baza sentintei unilateral declaratiile inculpatului, care a indicat
cd, el vazand cd cheile de la automobilul respectiv au cdzut din mana lui Costas S., In
timpul imobilizarii, le-a luat si personal a urcat la volan. La imobilizarea lui Costas S.,
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nu a participat. Aceste declaratii sant combatute atat prin declaratiile partii vatamate,
prin declaratiile martorilor Romanov V. si Vasilos V., ultimul fiind agentul de
circulatie care a filmat tot incidentul, adica colegul de serviciu al inculpatului si care
a comunicat cd la imobilizarea lui Costas S. a participat si Secrieru V. Aceleasi fapte le
mentioneaza si politistul Rotari A., care a declarat ca Secrieru V. a incercat singur sa-
l imobilizeze pe Costas S., insa nu i-a reusit, iar cand au venit si ei, impreuna l-au luat
pe acesta de maini si I-au condus in IP Balti;

- instanta de judecata eronat ajunge la concluzia cd, in sedinta de judecatd nu s-
au confirmat actiunile ilegale incriminate inculpatului, precum ca el i-a cauzat lui
Costas S. o vatamare medie a integritatii corporale, cu toate ca ultimul arata direct la
el;

- analizand inregistrarile video de la fata locului se observa, cum de la bun
inceput Costas S. se comporta normal, respectd distanta incercand sa discute ceva cu
inculpatul, pe cand acesta pentru a-1 provoca la conflict, fard nici o necesitate 1i spune
altui politist sa aduca catusele;

-instanta ar incuraja colaboratorii de politie la aplicarea torturii, aplicarea la
retinere a violentei, cauzarea de leziuni corporale de gravitate medie ca in cazul
respectiv etc.;

-instanta de fond a retinut in sentinta, cd In cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine, ca faptele inculpatului Secrieru V. nu intrunesc nici
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, insa faptul respectiv
este contrazis de cdtre partea vatamata Costas S., care a declarat ca a doua zi a mers
la parcarea specializata si a vdzut ca sertarul din fatd de la torpedou era deschis.
Verificand actele din portmoneu, a constatat cd lipseste permisul de conducere,
buletinul de identitate si pasaportul strain, intelegand ca cineva din colaboratorii de
politie a perchezitionat automobilul in lipsa sa;

-instanta a pus la baza doar declaratiile inculpatului, lasand fara apreciere
declaratiile partii vatamate, care in nenumarate randuri a comunicat cd a doua zi a
mers la parcarea specializata si a vazut ca sertarul din fatd de la torpedou era deschis;

- In cazul in care instanta de judecata va aplica inculpatului o altd pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege, nu se va asigura atingerea scopului pedepsei
penale si inculpatul nu va constientiza caracterul social - periculos al actiunilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019, a
fost admis apelul declarat, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta si adoptata
o noud hotdrare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Secrieru Vitalie
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal din motiv
ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

A fost achitat Secrieru Vitalie de sub invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul contraventional in privinta lui Secrieru Vitalie in baza art. 313 Cod
contraventional a fost incetat din motivul intervenirii termenului de tragere la
raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat necesar de a
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pdstra hotararea primei instante de achitare a lui Secrieru Vitalie de sub invinuirea
adusd acestuia in baza art. 166! alin. (2) lit. e). f) Cod penal, de a dispune achitarea lui
Secrieru Vitalie de sub invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal si a-
1 trage la raspundere contraventionald pe acesta in baza art. 313 Cod contraventional
pentru actiunile de depdsire In mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege cu indicii mentionati de organul de urmarire penald de la art. 328
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel in urma examinadrii probelor in ansamblu a considerat dovedita
vinovatia lui Secrieru Vitalie In aceia cd, el la data de la 23.07.2014 dupa ce Costas
Serghei a fost escortat la Inspectoratul de politie Balti, a patruns in automobilul de
model ,BYD F3” cu n/i Xxxxx, ce-i apartinea lui Costas Serghei si fard acordul
acestuia, incalcand flagrant prevederile art. 439 alin. (1) Cod contraventional, in
vigoare din 31.05.2014, art. 4, 18, 26 din Legea RM ”Cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului” nr. 320 din 27.12.2012, conform cdrora era obligat sd apere viata,
integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, proprietatea privata si
publicd, sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umand, sa
aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, sa aducd la cunostinta
persoanei cauza si temeiurile de aplicare a madsurilor de rigoare, fara a chema o
persoand specializatd care sd organizeze transportarea mijlocului de transport la
parcarea speciald, a urcat la volanul autoturismului respectiv si, neluand in calcul ca
il poate defecta, nimeri in accident ori i se poate intampla o alta situatie complicats, 1-
a transportat personal la parcarea speciala din str. Dragomir 4, mun. Balti. Astfel
actiunile inculpatului Secrieru Vitalie au fost incadrate in baza art. 313 Cod
Contraventional - sdvarsirea de cdtre o persoand publicd a unei actiuni care depdseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In opinia instantei de apel, in urma examinarii probelor in sedinta de judecatd nu
au fost confirmate elementele infractiunilor prevazute de la art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal si art. 166! alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

In sustinerea acestei pozitii instanta de apel a retinut declaratiile date in prima
instantd si instanta de apel de partea vatamata Costas Serghei, declaratiile
inculpatului, ale martorilor Romanov Veaceslav, Vasilos Victor, Bajura Viorel audiati
in prima instanta si analizate in instanta de apel, probele scrise, care la fel au fost
cercetate In prima instanta si verificate in instanta de apel.

In urma examindrii probelor sus mentionate, instanta de apel nu a sustinut solutia
primei instante privind achitarea lui Secrieru Vitalie de sub invinuirea adusa in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece contravine declaratiilor date de inculpat, care
nemijlocit in prima instanta, precum si in fata instantei de apel a recunoscut faptul
transportdrii automobilului de model "BYD F 3” cu n/i XXXXX, fdrd a invita serviciile
speciale.

Circumstantele date nu au fost obiectate de catre inculpat si nici de apdrare in
prima instantd si nici in instanta de apel, cu atat mai mult aceste circumstante se
confirma prin declaratiile partii vatamate si martorii audiati la caz, care coroboreaza
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la fel si cu procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcare speciala din
23.07.2014 /£.d. 30, v. 1/.

Prima instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de circumstantele date si
contrar acestor circumstante a dispus achitarea lui Secrieru Vitalie de sub invinuirea
adusa pe epizodul dat.

Instanta de apel in urma examindrii cauzei penale este de aceaiasi parere cu prima
instantd privind lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Secrieru Vitalie
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal si anume lipsa laturii obiective cum sunt
urmdrile prejudiciabile daunele considerabile cauzate, insa aceste actiuni ale lui
Secrieru Vitalie se incadreaza in norma art. 313 Cod contraventional, deoarece probele
cercetate confirma depasirea atributiilor prin faptul transportarii automobilului la
parcarea speciala nemijlocit de Secrieru Vitalie.

Ce tine de invinuirea adusd conform art. 166! Cod penal, instanta de apel a
sustinut pozitia primei instante, deoarece aceasta a verificat toate probele
administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, ce au fost verificate de instanta
de apel, in rezultat solutia data a fost pastratd de instanta de apel.

La acest capitol, instanta de apel a notat cd, din probele prezentate de acuzare si
verificate In sedintd de judecata s-a retinut cd, prin actiunile sale Secrieru Vitalie fiind
in exercitiul functiei, a actionat in conformitate cu normele de drept si nu a admis o
depdsire vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dimpotriva a
actionat In conformitate cu prevederile legii, astfel in sedinta de judecatd s-a constatat
cu certitudine ca, Costag Serghei prezenta pericol penru viata si sanatatea persoanelor,
ultimul fiind In stare de ebrietate vizibila, s-a urcat la volanul automobilului punand
in pericol siguranta traficului rutier, iar la somatia colaboratorilor de politie ultimul a
refuzat sa stopeze, fiind oprit cu dificultate. Ulterior, la cerintele legale a
colaboratorilor de politie de a prezenta actele prevazute la pct. 10.2 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, Costas Serghei nu s-a conformat cerintelor de a prezenta actele,
refuzand categoric sd le prezinte si l-a amenintat pe Secrieru Vitalie cu rafuiala fizica,
fapt care rezultd si din declaratiile colaboratorilor politiei de patrulare Gorban Vasile
si Rotari Alexandru.

La fel, rationamentele expuse mai sus se confirma si prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 23.07.2014, prin care Costas Serghei a fost recunoscut
vinovat In comiterea contraventiilor prevazute de art. 353 alin. (1) si (2) Cod
contraventional, pentru faptul nesupunerii si opunerii de rezistenta colaboratorului
de politie Secrieru Vitalie, aflat In exercitarea atributiilor de serviciu la data de
23.07.2014 in perioada 22:00-23:10 (f.d. 42), iar prin ordonanta procurorului
procuraturii Balti, Nadulisneac Tatiana, din 24.07.2014, Costas Serghei a fost supus
raspunderii contraventionale in baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 25 unitdti conventionale,
echivalent a 500 lei (f.d. 53), ordonanta respectiva nefiind contestata in modul si
ordinea prevazutd, amenda fiind achitata integral de catre Costas Serghei, fapt
confirmat de catre ultimul in cadrul sedintei de judecatd, iar ordonanta respectiva se
echivaleaza cu o hotdrare judecdtoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru
judecat. Prin urmare, procurorul prin ordonanta respectivd a confirmat vinovatia
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contravenientului Costas Serghei in comiterea actiunilor ilegale. Totodatd, analizand
materialul probator al cauzei se observa ca, locul, timpul si imprejurdrile cazului
stabilite In procesul contraventional sunt aceleasi ca si in cauza penala din speta.

Din materialele date instanta de apel a mentionat despre pozitia contradictorie a
organului de urmadrire penald, care sanctioneazd persoana Costas Serghei pentru
actiuni de opunere de rezistenta colaboratorului de politie, dupa care contrar acestor
constatdri indica in rechizitoriu despre comportamentul linistit a lui Costas Serghei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nu nu este corect si legal de retinut
in actiunile lui Secrieru Vitalie si cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei
tizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant fatda de Costas
Serghei, de catre Secrieru Vitalie ca persoana publicd, dat fiind faptul ca ultimul se afla
in exercitiul functiei si a actionat legal, iar primul, in modul prevazut de lege a fost
recunoscut vinovat de refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, conducand
vehiculul in stare de ebrietate produsa de alcool (f.d. 35-37), pe faptul respectiv
existand si o sentintd de condamnare in privinta lui Costas Serghei (f.d. 195) si de
ultragiere si nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei si cerintelor legitime a
politistului.

Astfel, instanta de fond corect a retinut lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, care a fost doveditd si prin declaratiile martorilor Gorban Vasile,
Rotari Alexandru, Vasilos Victor, Podlisnic Ludmila, care au dat declaratii analogice
cu ale inculpatului, respectiv din continutul acestor probe, rezulta date informative
clare si precise, in sensul ca inculpatul, fiind persoana cu functie de rdspundere, isi
indeplinea datoria de politist la prevenirea ori curmarea faptelor antisociale, astfel
existand dubii cu privire la vinovatia inculpatului la aplicarea violentei impotriva
presupusei parti vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, prima instanta constatand prezenta
dubiilor in probarea invinuiriii lui Secrieru Vitalie, corect a ajuns la concluzi ca
vinovatia ultimului In comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e), f)
Cod penal nu a fost dovedita in sedinta de judecata, astfel acesta fiind achitat pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, deoarece actiunile lui
Secrieru Vitalie au fost indreptate spre stoparea actiunilor agresive ale presupusei
parti vatamate. Astfel, actiunile colaboratorilor de politie, in spetd, nu au avut caracter
ilegal, ci de mentinere a ordinei publice, iar in situatia neactiondrii si stoparii actiunilor
lui Costas Serghei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate,
urmadrile prejudiciabile puteau fi si mai grave, din care considerente Secrieru Vitalie,
pe acest capat de acuzare a fost achitat corect de prima instanta.

Organul de urmarire penala a prezentat un sir de probe in sustinerea actului de
invinuire, ce au fost cercetate in prima instanta si instanta de apel, insa aceste probe
prezentate de acuzare nu pot fi admise de instanta drept unele pertinente, concludente
si utile, in sensul dovedirii laturii subiectivie a infractiunii de tortura cum este intentia
directd. Din probele cercetate in prima instanta si cea de apel, este cert dovedit faptul
provocarii leziunilor corporale lui Costas Serghei, confirmat prin declaratiile partii
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vatamate si a probelor scrise, cum este raportul de expertiza medico-legala nr. 401 D
sinr.459 D /f.d. 16,17 v. 1/, insd din probele analizate nu a fost dovedit scopul special
sau a unui motiv special cum este: 1) obtinerea de la Costas Serghei a unor informatii
sau marturisiri; 2) pedepsirea acestei persoane pentru un act pe care aceasta l-a comis
ori este banuit ca l-a comis si 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra lui
Costas Serghei care este unul principal in calificarea actiunilor, anume in baza art. 166!
Cod penal.

In continuare, instanta de apel a mentionat c3, de citre organul de urmdarire
penald inculpatul a fost iInvinuit si de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal - perchezitia ilegald, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

In urma analizei probelor prezentate de acuzare, prima mstantd a calificat
actiunile lui Secrieru Vitalie in baza art. 312 Cod contraventional cu indicii calificativi
de abuz de putere sau abuz de serviciu, adicd folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel, insa nu a sustinut solutia primei instante privind calificarea
actiunilor comise de Secrieru Vitalie in baza prevederilor art. 312 Cod contraventional,
in primul rand pentru faptul ca actiunile comise de ultimul nu contin caracterul
special al laturii subiective prevdzute la art. 312 Cod contraventional, cum este
interesul material sau alt interes personal. Latura subiectiva a actiunilor comise de
acesta la momentul patrunderii in automobilul ce apartine lui Costas Serghei este
caracteristica unei incalcari prevazute la art. 313 Cod contraventional si nu a unei
contraventii prevazute la art. 312 din acelasi Cod.

Avand in vedere circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat necesar
de a dispune achitarea lui Secrieru Vitalie de sub invinuirea adusa in baza art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, fara a incadra actiunile acestuia la art. 313 Cod contraventional,
in primul rand pe motiv, ca din probele prezentate de acuzare nu a fost stabilit faptul
de perchezitie a automobilului.

Este cert faptul ca, Secrieru Vitalie a transportat automobilul de model "BYD F3”
la parcarea speciald, fiind calificate actiunile acestuia in baza art. 313 Cod
contraventional, de altfel a fost si unul din temeiurile de punere sub invinuire a lui
Secrieru Vitalie pentru comiterea infractiunii de la art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal,
insa faptul afldrii inculpatului in acest automobil pentru transportare la parcarea
speciald nu poate fi calificat drept o infractiune prevazutd la art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Prima instanta la pronuntarea sentintei corect a mentionat despre prevederile art.
14 alin. (2) Cod penal, potrivit cdruia nu constituie o infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni si
in situatia in care Secrieru Vitalie a urcat in automobil in lipsa proprietarului nu poate
servi temei de a retine fapta infractionald de la art. 179 Cod penal.

Analizand materialele cauzei penale se constatd cd, partea vatamata Costas
Serghei a mentionat cd i s-a ridicat din automobil buletinul de identitate, permisul de
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conducere, insa pe parcursul urmadririi penale nu s-a constatat faptul ca actele date au
fost gasite la inculpatul Secrieru Vitalie si restituite de cdtre acesta sau ca au fost
restabilite de partea vatamatd. Respectiv, nu este nici o dovada despre faptul ca aceste
acte au fost ridicate de catre Secrieru Vitalie, anume In urma efectudrii perchezitiei.
Totodata se indica ca daca aceste documente ar fi fost ridicate de catre Secrieru Vitalie,
apoi actele mentionate urmau sa fie restituite de catre ultimul, fie la urmarirea penald,
tie personal lui Costas Serghei, pe cand partea vatamata nu a avut obiectii privind
disparitia actelor, chiar si urmadrirea penala initial a fost pomita la data de 19.09.2014,
doar pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 166' alin. (2)
lit. e), f) Cod penal. Prin ordonanta din 22.10.2014 este recunoscut in calitate de banuit
Secrieru Vitalie, la fel, doar pentru aceste doud infractiuni, dupa care fara a fi
acumultate alte probe la caz, la data de 27.11.2014 a fost pus sub invinuire, inclusiv si
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat despre continutul plangerii depuse de
Costas Serghei /f.d. 9/, conform careia, acesta nu a indicat despre perchezitia efectuata
in automobil, respectiv conform materialelor la data depunerii acestei plangeri
automobilul deja era ridicat de la parcarea speciald. La fel, instanta de apel
mentioneaza despre plangerea depusa de Costas Serghei la data de 20.08.2014 pe
numele procurorului /f.d. 10. v. 1/, care la fel nu este indicat despre perchezitia
automobilului si lipsa actelor personale.

Tot la acest capitol, instanta de apel a mentionat despre declaratiile date de Costas
Serghei la urmarirea penala /f.d. 19-21. v. 1/ din care rezultd cd, acesta a stabilit faptul
de perchezitie si ridicare a actelor la parcarea speciald, pe cand tot din aceste declaratii
indicd despre restituirea buletinului In momentul eliberdrii din izolator. La fel,
instanta de apel a evidentiat divergentele dintre declaratiile partii vatamate Costas
Serghei, care in procesul-verbal de audiere din 15.09.2014 a mentionat despre lipsa
permisului de conducere si pasaportului strdin, pe cand din declaratiile date in
instanta de fond acesta activeaza dupa hotare in calitate de sofer, unde se folosesc
anume permisul de conducere si pasaportul de plecare in straindtate, in situatia data
apare o chestiune ce nu a fost solutionata de organul de urmarire penald, cum au fost
ridicate actele date de cdtre Secrieru Vitalie In urma perchezitiei ilegale, incriminate
acestuia, daca fard a fi restituite, aceste acte sunt folosite de Costas Serghei la serviciu
dupa hotarele tarii.

Circumstantele date denota cu certitudine cd, perchezitia ilegald incriminata lui
Secrieru Vitalie poarta un caracter declarativ si lipsita de suport probatoriu, fiind
bazata doar pe declaratiile partii vatamate Costas Serghei, pe care instanta de apel nu
le-a apreciat drept unele veridice.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiata solutia primei instante
privind calificarea actiunilor date in baza art. 312 Cod contraventional si cu atat mai
mult neintemeiata invinuirea adusa lui Secrieru Vitalie de organul de urmarire penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, din care
motiv a ajuns la concluzia de a pronunta o solutie de achitare in privinta lui Secrieru
Vitalie pe capatul de invinuire de perchezitie ilegald, sdvarsita cu folosirea situatiei de
serviciu din lipsa elementelor infractiunii prevazute la aceastd norma penald in
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corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Referitor la sanctiunea prevazuta de art. 313 Cod contraventional, pentru care
Secrieru Vitalie urma sa fie tras la raspundere, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional, conform caruia termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3),
art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Tinand cont de cele specificate mai sus, instanta de apel a considerat necesar de
a Inceta procesul contraventional in privinta lui Secrieru Vitalie pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 313 Cod contraventional in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la data de 24 aprilie 2019, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- referitor la solutia instantei de apel privind dispunea achitdrii lui Secrieru
Vitalie pe art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat elementele
infractiunii, fiind admis apelul procurorului, este contrard normelor legale. Urmeaza
de mentionat faptul, ca sentinta In privinta lui Secrieru Vitalie a fost contestata de
procuror din motivul ilegalitatii. Inculpatul a fost de acord cu solutia instantei de fond,
iar potrivit prevederilor alin. (1) art. 410 CPP - instanta de apel, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel;

- instantele de judecata au pus la baza doar declaratiile inculpatului, fara a da
apreciere declaratiilor pdrtii vatdmate, care a sustinut faptul, ca a doua zi a mers la
parcarea specializata si a vazut ca sertarul din fata de la torpedou era deschis.
Verificand actele din pormoneu, a constatat ca lipseste permisul de conducere,
buletinul de identitate si pasaportul strdin, intelegand ca cineva din colaboratorii de
politie a perchezitionat automobilul in lipsa sa;

- Insdsi, instantele de judecatd in hotararile adoptate, au retinut ca din probele
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, s-a costatat ca inculpatul a
recunoscut acest fapt, a ridicat din automobilul lui partii vatdamate buletinul de
identitate fara a intocmi careva acte procedurale, fiind lezate in asa fel drepturile si
libertatile acestuia;

- solutia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului Secrieru
Vitalie de pe art. 328 alin. (1) Cod penal in baza art. 313 Cod contraventional este
legala;

- ce tine de Invinuirea conform art. 166! alin. (2) lit. e), f) Cod penal, solutia
instantelor de judecata este contrara probelor examinate;

- vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2)
lit. e), f), Cod penal a fost doveditd. Partea vatamata Costas S., fiind audiat la diferite
etape ale procesului penal, a dat declaratii identice, consecvente si fara divergente,
declaratiile lui coroboreaza cu probele examinate. Fiind audiat, Costas S., atat in
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instanta de fond, cat siin apel, a indicat direct la Secrieru V., ca persoand care i-a cauzat
prin actiunile sale ilegale, vatamare medie a integrietatii corporale;

- s-a constatat cd, colaboratorul de politie Vasilos V., a filmat incidentul dintre
Secrieru V. si Costas S. Conform Inregistrarilor video de la fata locului se observa, cum
de la bun inceput Costas S. se comporta normal, respectd distanta incercand sa discute
ceva cu inculpatul, pe cand acesta pentru a-1 provoca la contflict, fara nici o necesitate
1i spune unui alt politist sa aduca catusele;

- prin declaratiile partii vatamate, martorilor Romanov V. si Vasilos V., rezulta ca
la imobilizarea lui Costas S. a participat si Secrieru V.;

- fiind audiat in calitate de martor politistul Rotari A., a declarat ca Secrieru a
incercat singur sa-1 imobilizeze pe Costas S., insa nu a reusit, iar cand au venit si ei,
impreuna l-au luat pe acesta de miini si I-au condus in IP Balti;

-instantele de judecata sustindnd pozitia de lipsd in actiunile inculpatului
Secrieru Vitalie a elementelor infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, s-au bazat in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, iar actiunile partii
vatamate din plin au fost criticate si declaratiile ultimului lasate fara apreciere;

- erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de apel care
era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor de apel invocate. Nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a solicitat
respingerea acestuia, deoarece este neintemeiat si bazat pe motive declarative,
deoarece ambele instante corect l-au achitat pe art. 166! alin. (2) lit. e), f), art. 179 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd faptele nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, si a Incetat procesul pe art. 328 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta
constituie contraventie prevazutd de art. 313 Cod contraventional.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
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care In mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de drept
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
anume cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine cd decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, criticaind in
esenta modul aprecierii de catre instantele de fond a probelor si circumstantelor
comiterii infractiunilor imputate inculpatului, care in opinia acestuia dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Secrieru Vitalie la comiterea faptelor prejudiciabile indicate
in rechizitoriu.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa judecarii sunt aplicabile
atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu s-a motivat intemeiat hotdararea judecdtoreasca. Adica, este necesar ca hotararea
pronuntata sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si
reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta
de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora
si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conformd rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Tot aici, Colegiul penal atesta divergente in motivarea recursului declarat de
catre procuror si anume recurentul indica initial cd, decizia instantei de apel adoptata
in prezenta spetd o considera ilegald (f.d. 143, v. 2), insa In continuare autorul
mentioneaza cd solutia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului
Secrieru Vitalie de pe art. 328 alin. (1) Cod penal pe art. 313 Cod contraventional, este
legala (f.d. 144, v. 2), fapt ce trezeste neclaritate in pozitia partii acuzarii, in contextul
in care solicitd casarea hotdrarii atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile recurentului,
precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegald, deoarece nu au
fost luate In consideratie probele prezentate de cdtre partea acuzarii, semnalandu-se
astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, care prevad
cd instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate iIn procesul-verbal. Tot aici, urmeaza sa se retina, ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
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sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale de
achitare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza datd. Instanta de apel fiind
investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta In cauza si a concluzionat corect cd Secrieru Vitalie, urmeaza
a fi achitat de cele incriminate in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si respectiv incetat procesul
penal in privinta ultimului, pe capdtul de invinuire privind sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta constituie contraventie
administrativa prevazuta de art. 313 Cod contraventional, de asemenea intemeiat a
fost mentinutd hotararea primei instante pe capatul de invinuire in baza art. 166! alin.
(2) lit. e), f) Cod penal.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre procuror, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul, partea
vatamata si a cercetat materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apel,
motivandu-si decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus, la caz, la admiterea apelului declarat din alte motive si casarea partiala a sentintei
cu adoptarea unei noi hotarari, precum a fost expusa mai sus in pct. 4 al prezentei
decizii.

In acest context, instanta de recurs considera nefondate criticile recurentului,
precum ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 410 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o
situatie mai gravd pentru persoana care a declarat apel. La aceste alegatii, Colegiul remarca,
cd legislatia procesual-penald prevede si efectul extensiv al apelului, prevazut la art.
411 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca instanta de apel examineazi cauza
prin extindere cu privire la pdrtile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se referd, avind
dreptul de a hotdri si in privinta lor, fird sd creeze acestor pdrti o situatie mai gravd, fapt
realizat in prezenta speta, adica in privinta inculpatului, care nu a declarat apel, a fost
adoptat de cdtre instanta de apel o alta solutie, prin care nu i s-a creat o situatie mai
grava ultimului.

Totodata, raportat la criticile procurorului, Colegiul constata ca acestea se refera
in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent in acest sens, se
impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de cdtre organele de
urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi datda In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.
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Astfel, instanta de recurs reitereazda cd la etapa judecarii recursului nu se
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere materialului probator
si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv al instantelor de fond.

In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepant intre cele retinute de
instantele de fond in vederea achitdrii inculpatului si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd procurorul.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare, verificand cele
imputate lui Secrieru Vitalie, au conchis corect cd partea acuzarii nu a acumulat si
prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si concludente, ce ar
demonstra indubitabil vinovatia inculpatului de comitere a infractiunilor indicate in
rechizitoriu.

In cauza supusi judecirii Colegiul noteazd ci, prima instantd in hotirarea
adoptata a facut o analiza ampld a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea
Inaintatd inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate
de catre partea acuzdrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs
ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunilor imputate si mentionate mai sus,
astfel incat instanta de recurs nu are temeiuri de a devia de la concluziile mentionate
in hotararea atacata de procuror.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instanta partial si instanta de apel au
tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, precum si de norma art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala, ce prevede cd, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsire a infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
tavoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat, Colegiul
atestd critici privind aprecierea eronata a probelor de cdtre prima instanta si instanta
de apel, insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre
aceste instante, iar dezacordul partilor in acest sens nu constituie temei pentru
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti si temei pentru recurs deoarece nu este
prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, cd In cauza exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima instanta si
instanta de apel in privinta inculpatului Secrieru Vitalie, nefiind identificata de
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instanta de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre procuror in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Secrieru
Vitalie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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