Dosarul nr.1ra-1277/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Mescov Ion, de catre avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului Mescov Ion si de cétre inculpatul Mescov lon, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 28 septembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019 in cauza penala in
privinta lui

Mescov Ion XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in 5. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.06.2018 — 28.09.2018;

Instanta de apel: 17.10.2018-20.02.2019;

Instanta de recurs: 22.05.2019 — 29.10.2019;

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 septembrie 2018, Mescov
lon, a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-Tn baza art.287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

-Tn baza art.152 alin. (1) penal, la 3 ani inchisoare;

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Mescov Ion, pedeapsa 5 ani inchisoare.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la Mescov Ion si Revenco Ion in beneficiul lui
Galac lurie suma de 45 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 50 000 lei -
prejudiciu moral si 5 000 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a incasat in mod solidar de la Mescov Ion si Revenco Ion suma de 20 000 lei in
beneficiul lui Bruma Laura, cu titlu de prejudiciu moral.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpati in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata s-a respins, ca nefondata.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat Revenco lon, in privinta
caruia recurs ordinar nu a fost declarat.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Mescov lon la
09 aprilie 2018, aproximativ la orele 23% deplasandu-se cu automobilul de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX, care era condus de catre Andries Denis pe str. Independentei
din mun. Soroca, ajungand in preajma magazinului ,,Gospodina” SRL, in regiunea
,2Autogara” impreuna si de comun acord cu Revenco Ion si Andries Denis, dupa ce ultimul
a stopat automobilul, intentionat incalcand grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de
respect fatd de societate, cu o deosebitd obrdznicie, fara nici un pretext, din intentii
huliganice, au initiat un conflict cu Galac lurie si Bruma Laura, care se deplasau pe drum
n calitate de pietoni. Primii i-au numit cu cuvinte necenzurare pe persoanele mentionate,
jignindu-le onoarea si demnitatea, amenintandu-i cu rafuiala fizica. Ulterior, Mescov lon
continudndu-si actiunile huliganice, dupa ce Revenco Ion i-a aplicat lui Galac lurie o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, provocandu-i dureri fizice, a luat din automobilul de
model ,,XXXXX” cun/i XXXXX, un bat de lemn cu lungimea de aproximativ 1 metru cu
care i-a aplicat Iui Galac Iurie lovituri in regiunea spatelui si a fetei, cauzdndu-i conform
raportului de expertizd medico — legalda nr.201829D0105 din 18.05.2018 vatamari
corporale medii. Tn continuare, din aceleasi intentii huliganice, Andries Denis cu scopul de
a tampona pe cet. Bruma Laura a efectuat manevra in spate cu automobilul de model
LXXXX” cu n/i XXXXX, unde a lovit-o pe aceasta la picioare, cauzandu-i dureri fizice.

Tot Mescov Ion la 09 aprilie 2018, aproximativ la orele 23°° deplasandu-se cu
automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX, care era condus de cdtre Andries Denis
pe str. Independentei din mun. Soroca, ajungand in preajma magazinului ,,Gospodina”
SRL, in regiunea ,,Autogara”, dupa ce conducatorul a stopat automobilul, a luat un bat din
lemn cu lungimea de aproximativ 1 m. si urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale
din intentii huliganice, i-a aplicat lui Galac lurie lovituri in regiunea spatelui si a fetei,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.201829D0105 din
18.05.2018, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Mescov lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili lui Mescov Ion,
pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Incasarea cheltuielilor de judecati in mirime de 665 lei de la Mescov Ion.
Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor
comise, de faptul ca prejudiciul cauzat partilor vatamate nu a fost recuperat, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prea blanda, care nu va realiza scopul prevazut la art.61 alin.(2)
Cod penal;

- 1n spetd nu s-a stabilit nici o circumstantd care ar permite aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal,

- instanta, contrar prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala, neintemeiat a
respins ca neintemeiatd cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea urmaririi penale.

3.1 Apeluri impotriva sentintei au declarat inculpatul I. Mescov si avocatul acestuia
V. Ciobanu—Nituleac, care au solicitat casarea partiala a acesteia 1n latura civila, cu



pronuntarea unei noi hotarari cu reducerea cuantumului prejudiciului moral dispus spre
Tncasare si reducerea perioadei de probatiune, argumentand urmatoarele:

- prejudiciul moral dispus spre incasare este exagerat de mare la stabilirea careia
or, I. Mescov este de o varsta tanara si nu este angajat in campul muncii;

- la evaluarea cuantumului prejudiciului moral instanta nu a tinut cont de prevederile
art.219 alin.(4) Cod de procedura penala;

- la stabilirea perioadei de probatiune prima instantd nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante, precum si nu a luat in consideratie varsta tanara a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019 apelurile
declarate au fost admise, inclusiv din oficiu, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei lui 1. Mescov, precum si in latura civild, pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

- lui 1.Mescov i s-a stabilit pedeapsa in baza art.152 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare
si Tn baza art.287 alin.(3) Cod penal, 3 ani inchisoare;

- n temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis;

- s-a dispus incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui lu. Galac de la I. Mescov
30 000 lei si de la 1. Revenco 20 000 lei;

- s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui L. Bruma de la I. Mescov 10 000 lei si
de la I. Revenco 10 000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, desi instanta de fond just
sl Tntemeiat a conchis ca |. Mescov este vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.152 alin. (1) s1 287 alin.(3) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei si individualizarea
executarii acesteia nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.61 si 75 Cod penal.

Astfel, Colegiul a remarcat gravitatea infractiunilor comise, urmarile survenite si
circumstantele in care au fost savarsite faptele, precum si a specificat ca, la momentul
comiterii faptei, partea vatamata L. Bruma era insarcinata si a suferit un impact
psihoemotional puternic, iar lu. Galac in urma actiunilor inculpatului a suportat mai multe
interventii chirurgicale, necesitind in continuare tratament medical. La fel, instanta a
mentionat ca huliganismul constituie o infractiune raspandita si periculoasa, care atenteaza
la ordinea publica, linistea cetdtenilor si care deseori duce la sdvarsirea unor infractiuni
mult mai grave.

In concluzie Colegiul a mentionat ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Totodata instanta de apel a relevat cd, desi prima instanta corect a stabilit cad inculpatii
urmeaza sa recupereze prejudiciul moral cauzat partilor vatamate, insa aceasta neintemeiat
a ajuns la concluzia ca acest prejudiciu urmeaza a fi incasat in mod solidar, or, prejudiciul
moral urmeaza a fi incasat separat de la fiecare inculpat in parte.

Tn continuare, Colegiul penal a mentionat ci prima instanti corect a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, or, potrivit art.6 CEDO statul
este obligat prin intermediul organului de urmarire penala de a dovedi potrivit art.24 si 56
Cod de procedura penald vinovatia persoanei. Totodata, S-a mentionat ca potrivit art.142
alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in cazurile in care pentru evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauzad sunt necesare cunostinte
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specializate in domeniul stiintei (...), de catre organul de urmarire penald, procuror (...).
Astfel, in speta, organul de urmarire penald in vederea constatarii gradului si caracterului
vatamarilor corporale, pentru incadrarea juridicd corectd a actiunilor criminale, care in
sensul art.143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a dispus efectuarea expertizei
medico-legale. Prin urmare, ordonatorul expertizei este organul de urmarire penala si nu
partea apararii, care in conformitate cu prevederile art.75 alin. (3) din Legea nr.68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, este obligat sa
suporte cheltuielile pentru efectuarea expertizei.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate, cu recursuri ordinare le-au
contestat inculpatul 1. Mescov si avocatii acestuia V. Ciobanu-Nituleac si N. Uncu.

Inculpatul a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate, argumentand ca, la stabilirea
pedepsei instantele de fond nu au luat in consideratie urmatoarele circumstante atenuante:

- recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

avocatul V. Ciobanu-Nituleac a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, invocand urmatoarele argumente:
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate de apdrare referitor la
prezenta unui cumul de circumstante atenuante si eronat si divergent a indicat ca ,,pretinsa
recunoastere a vinovdtiei, ... nu este altceva decat o modalitate de a reduce caracterul
raspunderii penale si a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, neconstituind circumstanta
atenuantd, ce ar determina aplicarea art.90 Cod penal. Ele fiind luate in consideratie in
cadrul reducerii limitelor de pedeapsa in sensul art.364* alin.(8) Cod de procedurd penala,
excluzandu-se in acest sens dubla valenta”. Aceasta concluzie contravine Hotararii
Plenului CSJ nr. 19 din 26.03.2018,;
- instanta nu s-a pronuntat asupra argumentelor apararii referitor la necesitatea micsorarii
cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare, astfel decizia adoptatd este
neargumentata si contrard prevederilor art.6 CEDO;
- motivarea solutiei contrazice dispozitivului, or desi instanta de apel Tn dispozitivul
deciziei a admis apelurile inculpatului si aparatorului, insa in partea motivata aceasta a
respins toate solicitdrile apelantilor;
- instanta de fond contrar hotdrarii Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta
judecatoreasca a admis in constatarea faptei formulari din care se deduce vinovitia lui
Andrieg Denis, persoanei in privinta caruia cauza a fost disjungata;
- decizia instantei de apel nu contine descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, cu indicarea locului, timpului si modului de savarsire a ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, precum si incadrarea juridica a actiunilor
lui I. Mescov. Ori anume pentru asemenea motiv, adica pentru incalcarea prevederilor
art.394 alin.(1) pct.1) CPP prin decizia CSJ nr.4-1re-196/18 din 08.11.2018 a fost admis
recursul in anulare si casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Avocatul V. Ciobanu-Nituleac la data de 22.03.2019 a declarat recurs ordinar
suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a hotararilor judecatoresti in partea
condamnarii lui I. Mescov pe capatul de invinuire prevazut de art.287 alin.(3) Cod penal si
stabilirea pedepsei cu aplicarea art.84 Cod penal, incetarea procesului penal Tn baza art.287
alin.(3) Cod penal pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta la art.354



Cod Contraventional si stabilirea unei pedepse non privative de libertate pe capatul
de invinuire prevazut de art.152 Cod penal.

Tn motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele argumente:
- instantele ierarhic inferioare neintemeiat au incadrat actiunile lui [. Mescov in baza art.287
alin.(3) Cod penal, or reiesind din circumstantele cauzei, actiunile inculpatului urmau a fi
incadrate in baza art.354 Cod contraventional. In spetd violenta a fost aplicatd o singura
data, astfel violenta nu poate fi luatd in calcul de doua ori la calificare — prima data ca
expresie a infractiunii specificate la art.152 Cod penal, iar a doua oara ca parte a infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, or principiul de neadmitere a sanctionarii duble a
aceleiasi fapte interzice tragerea la raspundere penala de doua ori pentru aceiasi fapta;
- probele cercetate demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor Iui I. Mescov a fost de a
cauza vatamari corporale medii lui ITu. Galac, astfel actiunile de cauzare a vatamarilor
corporale grave nu se cuprind n actiunile de huliganism agravant, motiv pentru care faptele
inculpatului corect urmeaza a fi incadrare in baza art.354 Cod contraventional - huliganism
nu prea grav, adicad acostarea jignitoare in locuri publice a persoanelor fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanelor fizice si in baza art.152 alin.(1)
Cod penal;
- odatd ce actiunile inculpatului I. Mescov urmeazd a fi calificate doar in baza art.152
alin.(1) Cod penal, caracterul prejudiciabil al faptelor sale s-a diminuat considerabil si este
posibil aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sau dispunerea suspendarii
conditionate pe un termen de probatiune a pedepsei stabilite.

In instanta de apel partile vatimate au solicitat respingerea apelului si mentinerea
sentintei, prin urmare acestea au fost de acord cu pedeapsa stabilitd de prima instanta prin
care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune.

Avocatul N. Uncu solicita casarea partiala a hotararilor judecatoresti in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei si in partea laturii civile, pronuntarea unei noi hotarari prin care
lui I. Mescov sa-i fie stabilitd o pedeapsda mai blanda non privativa de libertate si
micsorarea cuantumului prejudiciul moral dispus spre incasare.

Tn argumentarea recursului declarat s-au invocat urmatoarele:
- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie ca in speta este prezent un
cumul de circumstante atenuante si lipsesc careva circumstante agravante;
- nu a tinut cont instanta de faptul ca inculpatul a recuperat integral atat prejudiciul material
cat si cel moral;
- instanta de apel, stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate a incélcat prevederile art.410
Cod de procedura penala, agravand situatia inculpatului I. Mescov in propriul apel;
- pedeapsa stabilita de instanta de fond cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una
echitabila si proportionald in raport cu gravitatea faptei, consecintele survenite si persoana
inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificaind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, tindnd cont de opinia procurorului invocatd in referinta,
Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii atacate si
sd rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insa,
a agrava situatia condamnatului, or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei
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de apel, inclusiv si s o caseze partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art.384
alin.(3) Cod de procedurad penald, hotararea instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul largit constatd ca acuzatorul de stat a
contestat sentinta nefiind de acord cu pedeapsa stabilitd precum si cu solutia instantei in
partea incasarii cheltuielilor judiciare. La randul sau inculpatul si partea apararii si-au
exprimat dezacordul cu termenul perioadei de probatiune (considerandu-I prea mare) si cu
cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare (invocand ca acesta este exagerat).

Analizand decizia instantei de apel Colegiul penal largit constatd, cd instanta a
admis apelurile declarate si i-a stabilit lui 1. Mescov pedeapsa definitiva pentru cumul de
infractiuni — 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis

Totodata, instanta de apel a casat sentinta si in latura civila pronuntdnd o noud
hotérare prin care a dispus Incasarea prejudiciului moral de la I. Mescov — 30 000 si de la
I. Revenco 20 000 lei in beneficiul lui lu. Galac, precum si prejudiciului moral de la I.
Mescov — 10 000 si de la I. Revenco 10 000 lei in beneficiul lui L. Bruma, dispozitiile
sentintei referitor la incasarea prejudiciului material au fost mentinute.

Tn conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penala, solutia
de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de apel constatd ca hotararea
atacata este gresita sub aspectul de fapt sau de drept, penal ori procesual.

Ca rezultat al admiterii apelului are loc desfiintarea hotararii in limitele efectului
devolutiv si extensiv, cat si neagravarii situatiei partii apelante. Admitand apelul,
instanta caseaza sentinta total sau partial, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Sub acest aspect, Colegiul tine sd mentioneze ca, judecand apelul si constatand ca
acesta este partial Intemeiat referitor la masura de pedeapsa sau la latura civila, instanta
este obligata sa argumenteze o asemenea concluzie precum si este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia trebuie sa cuprinda motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda concluziilor
facute de instantd in partea descriptiva.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal largit constata ca, in spetd, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra argumentelor apararii ca, la stabilirea perioadei de probatiune,
prima instanta nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante - recunoasterea vinet, lipsa
antecedentelor penale, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld precum si nu a luat in consideratie varsta tanara a inculpatului.

Totodata, instanta de recurs considera pripite si contrare practicii judiciare
concluziile instantei de apel prin care se indica ca ,,pretinsa recunoastere a vinovatiei, ...
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nu este altceva decat o modalitate de a reduce caracterul raspunderii penale si a pedepsei
ce urmeazad a fi aplicatd, neconstituind circumstante atenuate ce ar determina aplicarea
art.90 Cod penal, ele fiind luate in consideratie in cadrul reducerii limitelor de pedeapsa
in sensul art.364 * alin.(8) Cod de procedurd penald, excluzandu-se in acest sens ,, "dubla
valenta””

Lecturand textul deciziei Colegiul penal largit constata ca, in continutul acesteia, nu
se regaseste Nici 0 concluzie a instantei de apel vis-a-vis de argumentele invocate de aparare
referitor la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare pe care, apelantii il
considera exagerat, astfel instanta nu s-a pronuntat asupra acestor argumente, decizia fiind
neargumentatd in acest sens si contrard prevederilor art.6 CEDO.

Tot aici, dar Tn alt context, Colegiul penal largit retine, prevederile art.410 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, solutionand cauza, instanta de apel nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, precum si nu poate depasi limitele
apelului declarat in defavoarea inculpatului.

Retinand aceste prevederi legale, hotararea poate fi modificatd numai in favoarea
celui care a exercitat-o, iar in cazul Tn care apelul s-a declarat si in defavoarea celui vinovat,
instanta va judeca apelul doar in limitele cerintelor invocate de alti apelanti, esenta si
importanta acestui principiu constand in faptul de a asigura si a garanta libertatea folosirii
caii de atac de catre parti fara teama cd, odata exercitatd, calea de atac le poate inrautati
situatia.

Prin urmare, acest principiu statueaza ca este imposibila agravarea situatiei partii in
cazul cand existd un singur apel al sdu ori mai multe apeluri, dar intre parti nu exista interese
contrarii.

Pornind de la cele mentionate Colegiul largit constatd ca, instanta de apel
contrar prevederile art.410 Cod de procedura penala, a agravat situatia inculpatului
I. Mescov in propria cale de atac, prin faptul cd a casat sentinta in partea
prejudiciului moral si a dispus majorarea cuantumului acestuia.

Aici instanta de recurs considera necesar de specificat ca, prin sentinta s-a
dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii I. Mescov si I. Revenco in beneficiul
partii vatamate Iu. Galac a sumei de 50 000 lei, adica cate 25 000 lei de la fiecare,
insd, casand sentinta in partea prejudiciului moral instanta de apel a dispus
incasarea de la I. Mescov in beneficul partii vatamate Iu. Galai prejudiciul moral in
suma de 30 000 lei si de la I. Revenco 20 000 lei.

Din materialele cauzei rezultd cd sentinta nu a fost contestata de catre partile
vatamate, impotriva acesteia fiind declarat apel de catre partea apararii, care a
solicitat micsorarea cuantumului prejudiciului moral si de catre acuzatorul de stat,
ultimul criticand solutia instantei de fond doar, sub aspectul blindetii pedepsei si
in partea neincasarii cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

Astfel, din dispozitivul deciziei rezulta ca instanta de apel a admis apelurile, a casat
partial sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si n latura civila in partea prejudiciului moral
unde a dispus Tncasarea de la I. Mescov in beneficul partii vatamate Iu. Galai
prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, adicd a majorat cuantumul prejudiciului,
aceasta in situatia cand procurorul nu a inaintat nici o solicitare in acest sens, iar apararea
dimpotriva a solicitat micsorarea prejudiciului moral pe motiv ca suma incasata de prima
instanta este exagerata.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel,
admitand apelurile declarate si casand sentinta inclusiv si in latura civild cu pronuntarea
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unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, nu a tinut cont de faptul ca
procurorul nu a invocat nici o solicitare in acest sens, prin urmare au fost incalcate
prevederile art.410 Cod de procedura penala, creand o situatie mai grava pentru inculpatul
I. Mescov, deoarece regula neagravarii situatiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si
oricare alt aspect atat al laturii penale cat si civile, 1n care a intervenit instanta de apel.

Generalizand cele mentionate Colegiul constata ca, in speta, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de aparare, si-a motivat insuficient si
superficial decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
examinand cauza penala prezenta cu abateri de la normele de procedura.

Asadar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului prevazute in art.art.410, 414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, astfel ca hotararea adoptata nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La o noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sda se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
0 hotarari legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav
in numele inculpatului Mescov lon, de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului
Mescov lon si de cétre inculpatul Mescov lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in privinta lui Mescov Ion si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Mescov Ion urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta lui nu este aplicata
masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecdrii, in rest, este
irevocabild, pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



29 octombrie 2019 Dosar nr. 1ra-1277/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala

in cauza penald privindu-lI pe Mescov lon lon.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Mescov Ion, de catre avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Mescov lon si de catre inculpatul Mescov lon, casatd decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Mescov Ion, si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul
cu majoritatea completului de judecata, considerand ca recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Mescov lon, de cétre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Mescov lon si de catre inculpatul Mescov
lon urmau a fi respinse.

Avand in vedere materialele cauzei, consider corectd, motivata solutia instantei de
apel Tn decizia din 20 februarie 2019, prin care au fost admise in parte apelurile declarate
de catre procuror, inculpat si avocat, casata sentinta, inclusiv din oficiu, in partea stabilirii
pedepsei lui Mescov lon, precum si in latura civila, si pronuntata in aceastd parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Mescov lon i s-a stabilit
pedeapsa in baza art.152 alin.(1) Cod penal, 2 ani Inchisoare si In baza art.287 alin.(3) Cod
penal, 3 ani inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea prejudiciului moral Tn beneficiul lui Galac lurie de la Mescov
Ion 30 000 lei si de la Revenco Ion 20 000 lei.

S-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Bruma Laura de la Mescov Ion 10 000
lei si de la Revenco Ion 10 000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

2.1.Se retine, cd autorii recursurilor criticd hotdrarea contestatd in partea stabilirii
pedepsei lui Mescov Ion, solicitind o pedeapsa non-privativa de libertate, precum si in
latura civila.

In spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura
penald, iar inculpatul potrivit alin.(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor
de pedeapsa.

Analizand argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Mescov Ion, de catre avocatul Uncu
Natalia In numele inculpatului Mescov lon si de catre inculpatul Mescov Ion privind

ilegalitatea deciziei instantei de apel, constat cd motivele reflectate in recurs si opinia
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subiectiva a recurentilor asupra stabilirii pedepsei lui Mescov lon, precum si in latura
civila, nu constituie in acest sens, temei de intervenire In decizia instantei de apel. Mai
mult, instanta de apel admitand apelurile procurorului, inculpatului si a avocatului si-a
motivat solufia detaliat, In baza probelor care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este eronata
la caz lipseste.

Din materialele cauzei rezulta, ca la stabilirea pedepsel inculpatului Mescov Ion pentru
infractiunile comise, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunilor comise una care face din categoria celor
mai puti grave si alta in categoria celor grave, urmadrile survenite si circumstantele n care
au fost savarsite faptele cu cauzarea de vatamari corporale partilor vatamate, precum si
faptul ca, la momentul comiterii faptei partea vataimata Bruma Laura era insarcinata si a
suferit un impact psihoemotional puternic, iar Galac Iurie in urma actiunilor inculpatului a
suportat mai multe interventii chirurgicale, necesitand in continuare tratament medical. La
fel, instanta a mentionat ca huliganismul constituie o infractiune raspandita si periculoasa,
care atenteaza la ordinea publica, linistea cetatenilor si care, deseori duce la sdvarsirea unor
infractiuni mult mai grave.

Totodata, instanta de apel, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de cétre el pe viitor a unor
fapte similare, corect a dispus inasprirea pedepsei penale in privinta lui Mescov lon prin
excluderea dispozitiilor art.90 Cod penal, pentru, ca pretinsa recunoastere a vinovatiei, cu
acceptarea judecarii cauzei in procedura simplificata de recunoastere a probatoriului de la
faza urmarii penale, nu este altceva decat o modalitate de a reduce caracterul raspunderii
penale si a pedepsei ce urmeaza a-i fi aplicata, neconstituind circumstante atenuante, ce ar
determina aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, ele fiind luate in consideratie in cadrul
reducerii limitelor de pedeapsa in sensul art.364/1 alin.(8) Cod pr.penala, or, sanctiunea
art.287 al.3 Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar cea de la art.152
al.1 Cod penal prevede - munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani, pe cand inculpatului ia fost aplicata o pedeapsa
echitabila in limitele legii.

Acel fapt, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, nu poate constitui
temei pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate or, decizia curtii de apel Tn
acest sens este bine argumentatd, la caz sa tinut cont de toate circumstantele cauzei,
actiunile inculpatului, care a comis acte huliganice cu aplicarea violentei asupra
persoanelor cu aplicarea obiectului pentru vatamarea integritatii corporale (unui bat),
aplicindu-le lovituri ambilor parti vatamate, inclusiv si victimei Bruma Laura, care era
insdrcinata.

Astfel, pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Consider nefondate si irelevante pentru casarea deciziei Curtii de Apel,
argumentele din recursul avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav, privind precum
cad instanta de apel, admitand apelurile declarate §i casand sentinta inclusiv si in latura
civila cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, nu
S-a expus in ce parte a admis solicitarile apararii, agravand situatia inculpatului, tinut
cont de faptul ca procurorul nu a invocat nici o solicitare in acest sens, iar apararea a
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solicitat reducerea prejudiciului moral”, or, la caz, nu au fost incalcate prevederile art.410
Cod de procedura penald, si pentru inculpatul nu a fost creatd o situatie mai grava, solutia
in acest sens a fost motivata, fiind legala si intemeiata.

Or, raspuns la aceste argumente gasim in decizie la .d.81, astfel, instanta de apel,
intemeiat a intervenit in sentintd in latura civild, constatand, ca legislatia in vigoare
(art.1422,1423 Cod Civil) nu prevede incasarea prejudiciului moral in mod solidar de la
persoanele vinovate, instanta de apel, intervenind in ac est sens in sentinta, inclusiv si in
favoarea inculpatilor, inclusiv si din oficiu, reparand eroarea admisa, incasand prejudiciului
moral in beneficiul partilor vatamate de la fiecare inculpat Tn parte, tindnd cont de
circumstantele cauzei, suferintele psihice si fizice ale fiecarei parti vatamate, rolul fiecarui
inculpat la comiterea infractiunii, dispunand incasarea de la I. Mescov in beneficul
partii vatamate ITu. Galai prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, ia r de la Revenco
lon —20 000 lei.

Astfel, la caz nu se retine, ca cuantumul prejudiciului a fost majorat, argumentele
apararii in acest sens sunt nefondate.

La fel nefondate consider si argumentele apararii de la pct.4.4. din recurs, precum
ca instanta de apel nu a descris fapta criminald ca fiind dovedita, aducénd ca exemple
deciziile CSJ nr.4-1re-196/18, care nu sunt relevante spetei date, or, la caz instanta de apel
nu era obligatd sd constate fapta, pe cind a casat sentinta doar partial, in partea stabilirii
pedepsei si 1n latura civila, in rest sentinta fiind mentinuta.

Totodata si argumentele avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav privind ilegalitatea
hotararilor adoptate prin prisma pct.12 din al.1 art.427 Cod procedurd penala, precum ca
faptei 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita, (pct.4.1. din recurs) le consider nefondate,
or, circumstantele cauzei, probele acceptate de inculpati conform art.364/1 Cod
penal, dovedesc cu certitudine prezenta in actiunile acestuia unui cumul de
infractiuni prevazute de art. 287 al.3 s1 152 al.1 Cod penal, or, la caz sunt doua parti
vatamate, in privinta carora au fost comise infractiunile, violenta fizica fizica fiind
aplicatd in privinta ambilor, doar ca lui Galac lurie i-au fost cauzate vatamari
corporale medii, iar lui Bruma dureri fizice. Astfel, la caz nu poate fi aplicat
principiul ”non bis idem”, dupa cum invoca apararea. Mai mult ca atat, ca in apel
aceste argumente nici n-au fost invocate, deci in recurs acestea nu pot fi invocate.

Totodata, din continutul recursurilor inculpatului Mescov lon si avocatului
Uncu Natalia rezulta, cd acestia contestd solutia instantei de apel doar in partea
pedepsei, solicitand una mai blanda si in latura civila, solicitaind micsorarea
prejudiciului moral, fara a invoca dezacordul cu calificarea, sau vinovatia stabilita
(f.d.117-118-125).

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Mescov lon.

Judecator Cobzac Elena
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