Dosarul nr. 1ra-1218/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Coca Gheorghe cu avocatul acestuia, Popescu Mihai, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2018, in cauza penald
privindu-I pe
Coca Gheorghe XxxX, nascut la xx XXXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.02.2016 — 30.06.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 — 11.10.2017;
Instanta de recurs: 27.12.2017— 13.02.2018;
Instanta de apel: 23.03.2018 — 10.12.2018;
Instanta de recurs: 16.05.2019— 30.10.2019.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 30 iunie 2017, Coca
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.150 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Coca Gheorghe in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 57 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, pe parcursul anului 2015, Coca Gheorghe locuind
cu sotia Coca Maria in aceeasi gospodarie situatd in XXXX, r-nul Xxxx, sistematic a aplicat in
privinta ultimei violentd fizicd manifestata prin diverse lovituri peste suprafata corpului si
violenta psihica manifestata prin injuraturi si tratament degradant.

La 18.12.2015, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s. XXXX, r-nul Xxxx,



fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele sotiei Coca Maria,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd medica legalda nr.2D din 06.01.2016, vatamari
corporale neinsemnate si suferinte psihice. Din acest motiv Coca Maria a Incercat sa se
stranguleze cu o franghie, dar a fost oprita de vecina Budoianu Lidia.

La 21.12.2015, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s. xxxXx, r-nul Xxxx,
fiind 1n stare de ebrietate a initiat un conflict cu sotia Coca Maria si a aruncat in ea cu un
pahar cauzandu-i suferinte psihice, din care motiv ultima fiind epuizata si stresata de
comportamentul sotului, a consumat pastile cu scop de a se sinucide.

La 06.01.2016, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s. xxxX, r-nul Xxxx,
fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict si a amenintat-o cu rdfuiala fizica pe sotia
Coca Maria, cauzandu-i suferinte psihice.

La 13.01.2016, Coca Gheorghe, aflandu-se la domiciliu situat in S. XXXX, r-nul Xxxx,
fiind 1n stare de ebrietate, a initiat un conflict si a numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia
Coca Maria, injosindu-i demnitatea si cauzandu-i suferinte psihice.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Coca Gheorghe au fost incadrate in
baza art.201! alin.(3) lit. b) Cod penal - violenta in familie, adici actiunea intentionat
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, actiuni, care au determinat victima la
tentativa de suicid.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de catre aparatorul Jian
Vladislav in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Coca Gheorghe si fie condamnat in baza art.201! alin.(3) lit. b) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii a invocat cd, infractiunea de violenta in familie, in redactia Legii
nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, insereaza trei modalitati faptice de
realizare, violenta fizicd art.201' alin.(1) lit. a) Cod penal; violenta psihologica - art.201!
alin.(1) lit. b) Cod penal si violenta economica - art.201! alin.(1) lit. ¢) Cod penal, cu
agravantele, previzute de aliniatele respective. Dispozitia art.201? alin.(1) lit. b) Cod penal
descrie infractiunea de violentda psihologica in familie, comisa prin izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei. Aceasta componenta
este una formald, deoarece nu indica la survenirea unor anumite consecinte facand referinta
doar la scopul urmarit de agresor. Lipsa urmarilor prejudiciabile, exprimate prin vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, nu exclude prezenta elementelor infractiunii de
violentd in familie, previzutd de art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal si exprimatd prin
intimidarea membrului de familie, prin diverse forme, in scop de impunere a vointei Sau a
controlului personal asupra victimei, provoaca suferinte fizice si psihice, stari de tensiune ce
intimideaza si infricoseaza victima, fapt ce o impune sa-si schimbe comportamentul, iar
agresorul actioneaza in asemenea mod in scopul impunerii vointei si controlului personal
asupra victimei.

3.2. Avocatul Vladislav Jian in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei
acesteia i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivare a indicat ci, din continutul declaratiilor se deduce ci incercirile partii
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vatamate de a-si crea careva prejudicii vietii si sanatatii nu pot fi calificate din punct de
vedere juridic drept tentativa de sinucidere, ea nu a intreprins actiuni directe de sinucidere.
Cat tine de administrarea pastilelor, a mentionat ca chiar daca a consumat pastile imediat a
contactat vecina fapt ce a dus la preintampinarea producerii efectului. La fel, nu se cunoaste
cantitatea si efectul pastilelor, astfel se deduce ca fapta respectiva nu reprezinta tentativa de
sinucidere.

Partii vatdmate nu i-au fost provocate vatdmari corporale usoare, fapt ce nu permite
incadrarea infractiunii prin prisma art.201% alin.(1) Cod penal, respectiv nici nu cade sub
incidenta art.201? alin.(3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

5. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, demonstrand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.150 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a tinut s mentioneze ca tentativa de sinucidere are loc in cazul
punerii In executare a intentiei de a se sinucide, executare care a fost intreruptd sau care,
desi a fost efectuata in integralitate, nu a condus la deces.

De asemenea, Colegiul penal a precizat ca, argumentul avocatului precum ca partea
vatamata nu a intreprins nici o actiune directa de a se sinucide nu corespunde adevarului, or,
cat Coca Maria, atat si martorul Budoianu Lidia au confirmat ca partea vatamata a pregatit
funia pentru a se strangula de copac, martorul aruncénd funia in soba.

Astfel, in circumstantele respective se atestd si se percep ca fiind reale actiunile
partii vatamate. Totodatd, numarul de pastile consumat indica cert la caracterul real al
tentativei de sinucidere. Prin declaratiile martorului Savcenco Ion se confirma faptul cd in
lipsa interventiei la timp puteau fi urmari grave. Deci, per ansamblu, toate circumstantele
enuntate atestd indubitabil tentativa de sinucidere a dnei Coca Maria. Prin urmare, se atesta
legdtura cauzald dintre fapta inculpatului si tentativa de sinucidere a partii vatamate.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La momentul comiterii infractiunii, art.201' alin.(1) Cod penal, avea urmitorul
continut: ,,Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral, se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani”. La momentul
solutiondrii cauzei penale (adicd la momentul emiterii sentintei) art.201? alin.(1) Cod penal



(in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016 (Monitorul Oficial nr.306-313 din 16.09.2016)) are
urmatorul continut: ,,Actiunea sau inactiunea intentionata comisd de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei; ¢) privarea de
mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, Se pedepseste cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana
la 3 ani”. Modificarea respectivd este relevanta cazului examinat, deoarece semnele
obligatorii pentru componenta din art.201? alin.(3) lit. b) Cod penal se contin si in art.201?
alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a mentionat ci, in situatia redactiei actuale a art.201* Cod
penal, lipseste un element obligatoriu — vatdmarea usoara a integritatii corporale. De
asemenea, concluzia respectiva a fost impartasita si de procuror, care a participat in prima
instanta si Tn cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat incetarea procesului penal.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel, Colegiul penal a concluzionat cd nu poate fi
retinut elementul obligatoriu - intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei, cum este solicitat in apelul procurorului. Scopul de impunere a
vointei si scopul de impunere a controlului, fiind element obligatoriu al componentei de
infractiune, nu a fost incriminat inculpatului prin rechizitoriu.

La caz, Colegiul penal a retinut cd in actiunile inculpatului sunt intrunite toate
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.150 alin.(1) Cod
penal. Exista o concurenta dintre art.150 alin.(1) Cod penal, care este o norma generala, si
art.201! alin.(3) lit. b) Codul penal (in redactia existentd pana la 16.09.2016), care era o
norma speciald, fiind stipulate metode (actiuni adiacente) speciale si cercul restrans al
aplicatd norma generala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a conchis ca instanta
de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. De asemenea, instanta
de fond a tinut corect cont de prevederile art.76 Cod penal si ca circumstanta atenuanta a
considerat faptul ca inculpatul si-a manifestat cainta sincera si totodata, s-a impacat cu
partea vatamata, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Coca Gheorghe, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Astfel, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a conchis ca inculpatul
trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savargite in conditiile sus-indicate si a
considerat ca reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.150 alin.(1) Cod penal.



Referitor la suspendarea conditionatd a pedepsei, Colegiul penal a considerat ca
instanta de fond a aplicat corect prevederile art.90 Cod penal, or, pedeapsa penala este
echitabila atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ci, decizia prin care au fost reincadrate
actiunile inculpatului de la art.201? alin.(3) lit. b) Cod penal la art.150 alin.(1) Cod penal,
este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece instanta de apel urma sa raporteze situatia de
fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate, sa subsumeze
aceste fapte cu Tmprejurdrile cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia de reincadrare a
actiunilor, expunand punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii;

- instanta & mentionat ca, pentru incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului in baza
art.201' Cod penal, urma si persiste un element obligatoriu si anume - vitimarea usoara a
Integritatii corporale, insa in acest sens a fost omis faptul ca inculpatului i-a fost imputata
norma enuntatad cu agravantele determinarea la sinucidere sau la tentativa de sinucidere, fapt
ce denoti cd, actiunile perfect se incadreaza in baza art.201? alin.(3) lit. b) Cod penal;

- instanta Nu a motivat solutia sa privind reincadrarea actiunilor inculpatului,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar In asemenea
circumstante instanta trebuia doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2018, a fost admis recursul declarat, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a statuat, ci solutia
instantei de apel privind mentinerea condamnarii inculpatului pe art.150 alin.(1) Cod penal
este prematura si afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin.(1) din art.427 Cod de
procedura penala si anume cd, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs a mentionat cd, conform actului de invinuire inculpatul se
invinuieste de comiterea infractiunii prevdzute de art.201! alin.(3) lit. b) Cod penal si
instanta de fond, recalificand actiunile lui Coca Gheorghe, conform dispozitivului sentintei,
I-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art.150 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentinut eroarea primei instantei, deoarece instanta de
fond adoptand o sentinta de condamnare in baza art.150 Cod penal, gresit s-a condus de
prevederile art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala, indicand invinuirea pe baza
careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in judecata (art.201! alin.(3) lit. b) Cod
penal) si nu a constatat fapta penald ca fiind comisa de catre Coca Gheorghe, sub aspectul



infractiunii prevazute la art.150 alin.(1) Cod penal. De aici reiese ca, motivul solutiei din
descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, astfel incat atat instanta de
fond cat si cea de apel nu au respectat prevederile art.389, 394 alin.(1) Cod de procedura
penald, privind intocmirea partii descriptive a hotdrarii de condamnare.

Colegiul penal largit a retinut ca, instanta de apel respingand apelul procurorului nu
invoca circumstantele care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia doar prin
descrierea probelor, insd la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor
faptelor comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovitia sau nevinovitia si aprecierea juridica a faptei. In acest
caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridica a actiunilor vinovatului, instanta la
motivarea deciziei trebuie sd argumenteze concluzia generald privind volumul invinuirii
dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a actiunilor lui.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de prima
instanta, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond. Astfel, conform textului
deciziei se face referire la declaratiile inculpatului, a partii vatamate si a martorilor, insa nu
Se expune opinia asupra acestora.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald si anume, prin cercetarea lor din punctul de vedere al coroborarii.

Instanta de recurs a considerat cd totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor valoare,
pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse,
sd Tnlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, sd adopte o
hotarare legala si intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2018, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de avocatul Vladislav Jian in numele inculpatului.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, inclusiv si din oficiu, si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

- Coca Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(3) lit. b) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, inculpatul Coca
Gheorghe pe parcursul anului 2015, locuind cu sotia Coca Maria in aceeasi gospodarie
situatd in s. XXxx, -1 XXXX, sistematic a aplicat in privinta ultimei violenta fizica manifestata
prin diverse lovituri peste suprafata corpului si violentd psihica manifestata prin injuraturi si
tratament degradant.

Asa dar, la 18 decembrie 2015, Coca Gheorghe Maxim, afland-u-se la domiciliu
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situat 1n s. xxxx, r-nul xxxx, fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat lovituri cu pumnii §i
picioarele sotiei Coca Maria, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medica legala
nr.2D din 06 ianuarie 2016, vatamari corporale neinsemnate si suferinte psihice, din care
motiv Coca Maria a incercat sd se stranguleze cu o franghie, dar a fost opritd de vecina
Budoianu Lidia

La 21.12.2015, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s. XXXX, r-nul Xxxx,
fiind 1n stare de ebrietate a initiat un conflict cu sotia Coca Maria si a aruncat in ea cu un
pahar cauzandu-i suferinte psihice din care motiv ultima fiind epuizatd si stresata de
comportamentul sotului a consumat pastile cu scop de a se sinucide.

La 06.01.2016, Coca Gheorghe aflandu-se la domiciliu situat in s. xxxXx, r-nul Xxxx,
fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict si a amenintat-0 cu rdfuiala fizica pe sotia
Coca Maria, cauzandu-i suferinte psihice.

La 13.01.2016, Coca Gheorghe, aflandu-se la domiciliu situat in s. XXXX, r-nul Xxxx,
fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict si a numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia
Coca Maria, Injosindu-i demnitatea si cauzandu-i suferinte psihice.

Prin actiune sale intentionate, Coca Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de
art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal - violenta in familie, adicid actiunea intentionatd
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd fizica si psihica, actiuni care au determinat victima la
tentativa de suicid.

Instanta de apel a conchis c4, situatia de fapt si de drept retinuta de prima instanta,
corespunde probelor din dosar, care insad au fost apreciate incorect, astfel, ajungand eronat
la concluzia ca in sedinta de judecatd nu s-a dovedit vina lui Coca Gheorghe in comiterea
infractiunii previzute de art.201? alin.(3), lit. b) Cod penal si ca actiunile acestuia urmeaza a
fi recalificate in baza art.150 alin.(1) Cod penal.

Apreciind probele administrate in cauza, instanta de apel a considerat ca, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate a fost cu certitudine dovedita, iar in cadrul
cercetdrii judecdtoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si utile, care au
demonstrat vinovatia inculpatului de sivarsirea infractiunii prevazuti de art.201! alin.(1)
lit. b) Cod penal. Declaratiile partii vatimate si a martorilor audiati sunt consecvente si
clare, coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii, care, iIn ansamblu, combat
versiunea inculpatului despre nevinovatia sa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinute ci obiectul juridic special al
infractiunii previazute la art.201? alin.(3) Cod penal are un caracter complex.

Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiala. La randul sau, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
sandtatea persoanei sau la viata persoanei.

Obiectul material il reprezintd corpul persoanei.

Victima in cazul infractiunii date poate fi orice membru al familiei faptuitorului.
Dupi cum reiese din art.133! Cod penal - ,,Prin membru de familie se intelege: a) in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate



in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela,
persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (Concubinaj).”

Latura obiectivd are urmatoare structurd: 1) fapta prejudiciabild care constd in
actiunea sau inactiunea manifestatd fizic sau verbal; 2) urmadrile prejudiciabile care se
exprima, dupa caz in: vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii; vatamarea
gravd a integritatii corporale sau a sanatatii; Sinuciderea sau tentativa de sinucidere;
deces; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Metodele si mijloacele aplicate la sdvarsirea infractiunii previzute de art.201?
alin.(3) Cod penal, nu au nici o relevanta la calificarea faptei, insa pot fi luate in
considerare la individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului Coca Gheorghe
este prezentd latura obiectivd prevazutd la art.201' alin.(3) Cod penal, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul ca Coca Gheorghe pe parcursul anului 2015,
locuind cu sotia Coca Maria 1n aceeasi gospodarie situata in s. XXXX, r-nul xxxx, sistematic
a aplicat in privinta ultimei violenta fizica manifestata prin diverse lovituri peste suprafata
corpului si violenta psihica manifestata prin Injuraturi si tratament degradant.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, a fost demonstratd cu certitudine
prezenta urmadrilor prejudiciabile care se exprima prin tentativa de sinucidere, in situatia in
care, a fost dovedit faptul ca partea vatamata a intreprins masuri in vedere sinuciderii prin
intrebuintarea pastilelor cu denumirea ,diazepan”, fapt confirmat prin declaratiile
martorului Savcenco lon, iar dacd martorului Budoian Lilia nu intervenea in situatia creata
prin chemarea unei ajutorului medical calificat, urmdrile puteau fi unele din cele mai grave,
or, la momentul sosirii ambulantei, partea vatamata se afla intr-o stare stabila, dar grava.

Prin urmare, in spetd este prezenta legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarire prejudiciabile, avand in vedere ca din cauza comportamentului agresiv a
inculpatului Coca Gheorghe, aplicarea violentei atat fizice cat si verbale, partea vatamata a
intreprins actiuni de sinucidere, actiuni care in independenta de aceasta, nu s-au realizat.

Instanta de apel a reiterat ca, lipsa urmarilor prejudiciabile exprimate prin vatdmare
usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, nu exclude prezenta elementelor infractiunii
de violenta in familie, in situatia in care, actiunile inculpatului au fost indreptate spre
intimidarea membrului familiei, prin diverse forme, Tn scop de impunere a vointei Sau a
controlului asupra victimei, provocand suferinte fizice si psihice, stari care au dus la
umilire, fricd, injosire, incapacitate de aparare impotriva violentei fizice, la sentimentele de
frustrare, fapt ce a impus victima sd-si schimbe comportamentul sdu exprimat prin
determinare spre sinucidere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel avand in vedere cd, inculpatul Coca Gheorghe se face vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a considerat, ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta ultimului
nu poate fi atins decit prin stabilirea pedepsei in limita previzutd de sanctiunea art.201!



alin.(1) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul Coca
Gheorghe cu avocatul acestuia, Popescu Mihai, au declarat recurs ordinar in care, invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penald, solicitd
casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, a indicat urmitoarele argumente:

- repunerea in termen a recursului ordinar declarat, deoarece din motive
independente de vointa inculpatului a omis termenul, astfel, decizia instantei de apel din
10.12.2018, i-a fost adusa la cunostintd in ziua in care a fost retinut, la 04.04.2019;

- instanta de apel gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art.201? alin.(3) lit.
b) Cod penal, considerand ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca Coca Maria a
consumat pastilele, deoarece a fost agresata de inculpat, patimita de fapt si-a dorit sa
insceneze tentativa de sinucidere pentru a-si sensibiliza sotul agresor, ca sa nu mai consume
bauturi alcoolice;

- din actiunile inculpatului se desprind doar fapte precum initierea unor conflicte in
cadrul carora a numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia Coca Maria, injosindu-i demnitatea
si cauzandu-i suferinte psihice;

- actiuni care ar presupune impunerea unui control asupra vointei partii vatamate de
a o determina pe aceasta spre tentativa de suicid, nu au fost intreprinse de catre inculpat;

- scopul de impunere a vointei si scopul de impunere a controlului, fiind element
obligatoriu al componentei de infractiune, care nu a fost incriminat prin rechizitoriu;

- la data comiterii infractiunii art.201? alin.(1) Cod penal, avea urmitorul continut:
,»Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizica, soldatd cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta
psihica ori prejudiciu material sau moral, se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani”.

- la momentul emiterii sentintei art.201* alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.196
din 28.07.2016 (Monitorul Oficial nr.306-313 din 16.09.2016)) are urmatorul continut:
»Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei; c) privarea de mijloace
economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au provocat
victimei vatamare usoard a integritdtii corporale sau a sanatdtii, Se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitétii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3
ani”.

- Mmodificarea respectiva este relevantd cazului examinat, deoarece semnele
obligatorii pentru componenta din art.201? alin.(3) lit. b) Cod penal se contin si in art.2011
alin.(1) Cod penal, in situatia redactiei actuale a art.201 Cod penal, lipseste un element
obligatoriu - vatamarea usoara a integritatii corporale. Astfel, instanta de apel a comis o
eroare care urmeaza a fi reparata prin transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentii invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala, exprimand
convingerea ca, instanta de apel a incadrat gresit actiunile lui Coca Gheorghe in baza
art.201! alin.(3) lit. b) Cod penal, insd Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenti.

Lecturand recursul, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurentii de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
fapta incriminata 1n actul de invinuire a fost comisa de catre inculpat.

Colegiul penal mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor
de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald invocat de catre
recurenti, penal Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate
in recurs, insa recurentii NU au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de
recurs Tnaintatd si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de catre instanta de
recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare Colegiul considera
ca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a fost invocat de recurenti
declarativ, nespecificand care eroare prevazutd la pct. 6) al articolului mentionat a fost
comisa de catre instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
adoptand o decizie legala si intemeiata.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel
si-a motivat decizia Tn conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la casarea sentintei
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instantei de fond. Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia
corecta de casare a sentintei atacate, totodatd oferind raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificand motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Colegiul penal de asemenea constata cd, recurentii de fapt isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuitd de cdtre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si
astfel, nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorii recursului, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera ca, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
1ar concluziile facute de instantd de apel rezulta din probele acumulate la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, este intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca, invinuirea inaintata inculpatului este confirmatd prin probe pertinente si concludente,
care In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii - violenta in
familie, adica actiunea intentionatd manifestatd fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica si psihica,
actiuni care au determinat victima la tentativa de suicid.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, in spetd nu a fost admisd o eroare grava de
fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de reapreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea unei alte solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine. In cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala, semnalata de recurenti, instanta de recurs o considera ca fiind indicata in
mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a
comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotirarea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau
imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective,
insa, reiesind din alegatiile recurentilor, acestia nu sunt de acord cu incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art.201? alin.(3) lit. b) Cod penal de citre instanta de apel, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta.

Colegiul penal analizdnd argumentele si solicitdrile recurentilor, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge la concluzia cd probele acumulate si examinate
de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd cd inculpatul Coca Gheorghe a comis infractiunea previzuta de art.201* alin.(3) lit.
b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelurile, respectand prevederile
art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.10 din prezenta decizie, stabilind totodata,
ca vinovatia inculpatului Coca Gheorghe a fost doveditd pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva incdlcdri de procedurd, sau incdlcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il
propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea recursurilor in
spetd, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul indicat de recurenti, si anume pct.9) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal considera cd este neintemeiat $i se mentioneaza ca,
conditia esentiald pentru tragerea persoanei la rdspundere penald constd n aceea ca fapta
imputata sa fie prevazuta de legea penald ca infractiune, or, in speta datd infractiunea in
baza caruia a fost condamnat Coca Gheorghe, nu este exclusa din Codul penal.
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Astfel, Colegiul penal atesta ca, la examinarea cauzei de catre instanta de apel au fost
respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar
temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 9) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Coca Gheorghe cu
avocatul acestuia, Popescu Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Coca Gheorghe xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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