Dosarul nr. 1ra-1583/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Rangu Gheorghe XXxX, nascut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.05.2016 — 18.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 — 15.04.2019;
Instanta de recurs: 28.06.2019— 30.10.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 18 mai 2018, Rangu Gheorghe
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit. c),
art.175 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, 7 ani inchisoare;

- in baza art.175 Cod penal, 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca Rangu Gheorghe, la
data de 17 ianuarie 2016, in jurul orelor 15:30, aflandu-se in strada in XXXX XXXX, cunoscand
cu certitudine ca minora xxxx, a.n. XXXx, nu a implinit varsta de 16 ani, avand scopul rapirii
unei persoane si de a comite actiuni perverse, a apucat-o de mana pe minora xxxx, in timp ce
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ultima mergea pe stradd, si tindnd-o de mana, a dus-0 fortat in gospodaria sa, situatd in sat.
XXXX r-nul xxxx, unde, in casa, a privat-0 de libertate, tinind-o de mana si legand cu un cablu
electric usa camerei, unde minora se afla, constientizand actiunile sale ilegale si imorale, a
amenintat-0 CU un cutit, incercand sa o dezbrace de pantaloni si urcandu-se deasupra ei, a
sarutat-o si a atins-0 cu limba pe fata, inclusiv i-a atins cu mana organele genitale si glandele
mamare.

3. Avocatul larovoi Maria in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rangu Gheorghe invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.164 alin.(2) lit. ¢), art.175 Cod penal, si fie achitat.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstratd vinovatia inculpatului, deoarece la materialele cauzei penale, in afara de
declaratiile partii vatamate minore, alte probe, ce ar confirma declaratiile acesteia nu sunt;

- minora xxxx afirma cad, Rangu Gheorghe a strans-o de maini si cu forta a dus-o in
ograda casei lui, insd conform raportului de expertiza medico-legala nr.6 din 19.01.2016 s-a
constatat, ca la minora careva leziuni corporale nu au fost depistate, cu toate ca ar fi trebuit
sd rdmana careva urme, daca a fost tinutd si dusa de maini. La fel minora declard, ca ea striga
dupa ajutor, dar nu a auzit-o nimeni, cu toate cd era ziua si la fintdna se afla vecinul lui
Rangu Gheorghe, pe nume Sirbu lon, iar aldturi de casa lui Rangu Gheorghe, la poartd statea
vecinul Andoni Gheorghe:

- acesti martori au fost audiati la urmarirea penald la demersul apdrarii, insa
declaratiile lor in rechizitoriu nu figureaza si nici n-au fost inclusi in lista martorilor, iar in
sedinta de judecatd a fost respins demersul de a fi audiati, astfel inculpatul fiind lipsit de
posibilitatea de a prezenta probe, ce ar confirma nevinovatia sa in rapirea minorei;

- afirmatiile minorei, cd Rangu Gheorghe a legat usa cu un cablu electric la
fel nu sant confirmate cu nici o proba, deoarece la cercetarea la fata locului nu a
fost gasit nici un cablu, iar usa nu are belciuguri, ca sa poata fi legata;

- pe capatul de invinuire adus lui Rangu Gheorghe conform art.175 Cod
penal, ultimul a declarat atdt la urmarirea penald, cat si in cadrul sedintei de
judecatd, cd minora a fost invatata si influentatd de mama ei sa depund asemenea
marturii, el pledand nevinovat.

Reiesind din aceste circumstante, avocatul a considerat ca prima instanta gresit a dat
apreciere juridica actiunilor inculpatului si in actiunile acestuia lipsesc careva actiuni
prevazute de latura subiectiva a normelor juridice incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2019, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Rangu Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa:

- in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, 6 ani inchisoare;

- in baza art.175 Cod penal, 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani 1 luna
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inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

5. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, Colegiul penal a
conchis ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia
in comiterea infractiunilor imputate. Prima instanta s-a bazat pe probele care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile partii vatamate
minore xxxx, audiata in conditii speciale, reprezentantului legal al partii vatamate minore,
Boldisor Olga, martorului Braicov S. si Cebanu G., documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina lui Rangu Gheorghe in comiterea infractiunilor incriminate
si care combat argumentele declarate de catre ultimul. Instanta a conchis cd declaratiile
depuse de catre Rangu Gheorghe, prin care nu-si recunoaste vina, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se
combat prin probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

Ca urmare, Colegiul a constatat cu certitudine ca Rangu Gheorghe a comis
infractiunile incriminate, si cd actiunile au fost corect calificate de cétre prima instantd in
baza art.164 alin.(2) lit. c) Cod penal, rapirea unei persoane, savarsita cu buna-stiinta
asupra unui minor si art.175 Cod penal, dupa semnele calificative actiuni perverse fatd de o
persoana despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Tinand cont de circumstantele specifice in care au fost comise infractiunele si
specificul acestora, Colegiul a retinut ca proba decisiva sunt declaratiile partii vatamate.
Argumentele prin care se justificd aceastd proba pentru a fundamenta o sentintd de
condamnare au fost expuse de catre prima instantd, urmand a fi preluate si de catre instanta
de apel. In acelasi timp, nu s-au adeverit alegatiile partii apararii referitor la faptul ci partea
vatamatd ar depune declaratii false sau ar fi inventate datorita varstei. Colegiul penal retine
ca nu a fost stabilit nici un motiv pentru care partea vatdmata ar calomnia o persoana pe care
o cunoaste si era n relatii bune.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal a constatat o motivare ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a verificat legalitatea pedepsei stabilite inculpatului Rangu Gheorghe
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si a constatat ca, pedeapsa aplicatd de prima instantd, chiar si in conditiile savarsirii
unui concurs de infractiuni, fiind prea aspra.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului de
10 ani inchisoare de catre prima instantd, corespunde cu pedeapsa maxima prevazuta la
art.164 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, care prevede sanctiunea cu inchisoare de la 6 ani pana la
10 ani, astfel, Colegiul penal considerand-o ca fiind una prea aspra pentru Rangu
Gheorghe, care are o varsta inaintata de peste 67 de ani, iar potrivit inscrisului nr.51544
din 12.02.2019 eliberat de Penitenciarul nr.5 Cahul, acesta s-a aflat o perioada de timp la
tratament in Penitenciarul nr.16 Pruncul, ce denotd problemele de sadnatate. (f.d.59, 65
vol. 1)

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, de citre reprezentantul legal al partii
vatamate careva actiune civild nu a fost Tnaintatd si nu a fost solicitat incasarea unor
despagubiri pentru prejudiciu de ordin material sau moral de la Rangu Gheorghe, faptul
dat intr-un mod indirect demonstrand lipsa urmarilor prejudiciabile comise.

Totodata, instanta de apel a conchis céa, prima instanta neintemeiat a tinut cont de
condamnarile anterioare a lui Rangu Gheorghe din 20 aprilie 1990 si 20 aprilie 1992,
deoarece la momentul pronuntarii sentintei, acestea erau stinse, iar potrivit art.110 Cod
penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridicd a persoanei, ce apare din momentul
ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile
pentru condamnat pani la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului, instanta
de apel a tinut seama de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, care se atribuie la categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care are antecedente penale stinse, astfel, ajungand la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar in conditii de izolare de societate, or,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, solicitand casarea integrald a acesteia cu mentinerea sentintei.

Recurentul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse in
alte limite decéat cele prevazute de lege, toate fiind valabile in prezenta cauza.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea este
prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, instanta de apel a ignorat faptul ca
inculpatul a comis o infractiune grava.

In opinia acuzatorului de stat, prima instantd a stabilit in privinta inculpatului o
pedeapsa echitabild pentru fapta comisa de acesta, pedeapsd pe care instanta de apel
gresit a modificat-o.

In contextul celor expuse, recurentul sustine cd decizia recurati a fost adoptata in
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rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidad inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, considerand ca inculpatului gresit i-a fost modificatd pedeapsa,
stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

La fel, Colegiul penal constatd din recursul declarat ca, recurentul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite, invocand doar dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in consideratie
totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia ultimului, indicd la modificarea
nejustificata a pedepsei stabilita inculpatului, pledand in continuare pentru mentinerea
solutiei primei instantei.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocind eroarea de drept
prevazutd de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza
despre faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, insa
afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si declarative, fard a-si argumenta
motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici cid, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate
cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, cuprinzand si motivele
pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Instanta de recurs retine cd, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs
semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat Intemeiat solutia
adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu s-
au admis careva erori, iar o pedeapsa orientatd spre o limita aproape de cea minima a
inchisorii este aptd sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care
instanta 0 gaseste proportionala cu imprejurarile si gravitatea infractiunilor comise.



Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Cu referire la argumentul recurentului prin care se invoca dezacordul cu blandetea
pedepsei inculpatului Rangu Gheorghe, Colegiul penal remarca, ca in decizia recurata au
fost amplu argumentate motivele pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia
emiterii solutiei mentionate, solutia data fiind asimilata pe deplin si de catre instanta de
recurs $i a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, pozitia instantei de apel in mod prioritar se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Totodata, instanta precizeaza, ca pentru faptele comise, lui Rangu Gheorghe ia fost
aplicatd o pedeapsd aptda sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fatd de ordinea de
drept si principiile morale.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivatd si
aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rangu Gheorghe xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



