Dosarul nr.1ra-1091/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre inculpata Toderasco
Tatiana, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08
septembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, in cauza penala privind-0 pe

Toderasco Tatiana xxxx, nascutd la XX XXXX XXXX, originara
din Xxxx, domiciliata in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2018 — 08.09.2018;
Instanta de apel: 04.10.2018 — 15.01.2019;
Instanta de recurs: 19.04.2019 — 29.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 septembrie
2018 si 17.09.2018 adoptata in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Toderasco Tatiana a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.326 alin.(1!) Cod penal, la amenda in marime de 1 500
unitati conventionale, echivalentul a sumei de 30 000 lei.

S-a dispus confiscarea de la Toderasco Tatiana in folosul statului contravaloarea in lei
MD a sumei de 2 300 euro, utilizati pentru savarsirea infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Toderasco Tatiana, in a
doua decada a lunii iunie a anului 2016, aflandu-se in mun. Chisindu a promis unei
persoanei ca-i va oferi si da 2 300 euro (suma de bani care potrivit ratei medii oficiale de
schimb pentru perioada lunii iunie constituia 51 167, 87 lei) pentru ca ultima, in participatie
cu o altd persoana care activa in calitate de sef-adjunct al Centrului studii si asigurarea
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calitatii al Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, sa influenteze
persoane publice din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si Inspectoratului General
al Politiei sa o angajeze pe Tatiana Toderasco, in functia de inspector in cadrul INP al IGP
al MAL.

In continuare, a doua zi, Toderasco Tatiana, aflindu-se in mun. Chisinau pe adresa str.
Gh. Asachi 21 i-a oferit si dat unei persoane suma de 2 300 euro (suma de bani care potrivit
ratei medii oficiale de schimb pentru perioada lunii iunie constituia 51 167, 87 lei) pentru
ca ultima, in participatie cu o alta persoana care activa in calitate de sef-adjunct al Centrului
studii si asigurarea calitatii al Academiei ”Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne, sa influenteze persoane publice din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si
Inspectoratului General al Politiei sa o angajeze pe Toderasco Tatiana, in functia de
inspector in cadrul INP al IGP al MAL

Ulterior, in aceeasi zi dupd primirea banilor de la Toderasco Tatiana, persoanele
identificate de organul de urmarire penald au efectuat o tranzactie cu suma de 2 000 euro
din suma de bani primita de la Toderasco Tatiana, cat si cu suma de 200 euro, din 2 000
euro primiti.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatad de instanta de fond, avocatul Frecautanu Iuri in
numele inculpatei a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, In partea
ce tine de confiscarea speciald, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
confiscarea de la Tatiana Toderasco 1n folosul statului contravaloarea in lei moldovenesti
doar a sumei de 500 euro.

In argumentarea apelului a invocat ci, prin ordonanta din 21 noiembrie 2017, emisa
de procurorul in Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi, invinuita Toderasco
Tatiana a fost recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabild, deoarece suma de
500 euro, ce i-a fost restituita este parte componentad a sumei de 2 300 euro acceptata si
primita in luna iunie 2016 de catre V. Cebotari.

Tinand cont de acel fapt ca la savarsirea infractiunii a fost utilizata suma de 2 300 euro,
care a fost transmisa lui V. Cebotari, iar acesta a transmis lui R. Condrat 2 000 euro, iar in
final din aceasta suma lui Toderagco T. i s-a restituit doar suma de 500 euro, rezulta ca de
la inculpata urma a fi dispusa confiscarea sumei de 500 euro, iar de la V. Cebotari suma de
1 800 euro.

Prin urmare, confiscarea sumei in marime de 2 300 euro de la T. Toderasco, este
contrara art.106 Cod penal, avand in vedere ca din probatoriul cauzei penale s-a confirmat
ca suma de 1 800 euro a ramas in posesia si folosinta lui R. Condrat si V. Cebotari. Mai
mult, in sedinta de judecata acuzatorul de stat a solicitat confiscarea doar a sumei de 500
euro de la Toderasco Tatiana.

Deci, instanta urma sa aplice dispozitiile legale privitoare la confiscarea averii reiesind
din prevederile art.46 alin.(3), (4) din Constitutie, care stipuleaza ca averea dobandita licit
nu poate fi confiscatd, caracterul licit al dobandirii ei se prezuma si doar bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, a fost

2



respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatei de sdvarsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(1%) Cod penal.

Verificand legalitatea sentintei, se atesta ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatei a respectat principiile de individualizare a pedepsei prevazute de art.art.61, 76,
77 Cod penal, aplicandu-i acesteia o pedeapsa echitabila, si in limitele stabilite de
sanctiunea normei de incriminare.

Concomitent, instanta de apel a considerat neintemeiata cerinta din apelul declarat de
partea apararii  privind confiscarea de la Tatiana Toderasco in folosul statului
contravaloarea in lei MD doar a sumei de 500 euro, reiterand ca potrivit art.106 Cod penal,
confiscarea speciala constd In trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Conform alin.(2) al normei precitate,
sunt supuse confiscarii speciale (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Asa dar, prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica
presupune trecerea gratuita (ca masura de siguranta Sau ca sanctiune) in patrimoniul statului
in temeiul unei hotarari judecatoresti, @ unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masura de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penala, nu
constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabila a faptei
comise, ea poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa penala. Este
menita sa Inldture starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala si sa previna savarsirea de noi infractiuni.

Spre deosebire de celelalte masuri de siguranta: indreptate Tmpotriva starii de pericol
pentru societate al unor persoane, masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

Astfel, confiscarea speciald este o masura de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii.

Prin urmare, pentru a aplica confiscarea speciala: este necesar a se constata ca: 1)
faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala: indiferent daca el a fost pedepsit
penal sau absolvit de raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor: persoanelor
incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii
(unelte: mecanisme, masini, nave acvatice, arme etc.) care apartin lui sau complicilor la
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infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald savarsea, realizand latura
obiectiva a infractiunii (monede false, cecuri, titluri de credit si alte documente false, arme
confectionate ilicit, materiale explozive, alimente si bauturi contrafacute, medicamente,
schite, fotografii: stupefiante etc.). In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in urma
activitatii criminale si a spalarii banilor (obiecte, cladiri, masini, bani etc.).

In ipoteza celor descrise, instanta de apel a notat ci conform materialelor cauzei
penale, prin actiunile sale infractionale, Toderasco Tatiana i-a oferit si dat unei persoanei 2
300 euro ((suma de bani care potrivit ratei medii oficiale de schimb pentru perioada lunii
iunie constituia 51 167, 87 lei moldovenesti) pentru ca ultima, in participatie cu o alta
persoana care activa in calitate de sef-adjunct al Centrului studii si asigurarea calitatii al
Academiei ”Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, sa influenteze persoane
publice din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si Inspectoratului General al
Politiei sa o angajeze, in functia de inspector in cadrul INP al IGP al MAL.

Asadar, cu certitudine, ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru a
supune confiscarii speciale contravalorii banilor oferiti, in situatia in care mijloacele
banesti Tn suma de 2 300 euro, au fost folositi ca obiect in obtinerea a unui beneficiu, in
urma comiterii infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal.

De asemenea, instanta de apel retinut ca catre inculpata prin oferire si dare a
mijloacelor banesti, a urmarit survenirea consecintelor prejudiciabile, realizand latura
obiectiva a infractiunii, realizata prin actiune de promisiune, oferire si dare a unei persoane
identificate de organul de urmarire penald a banilor ce nu i se cuveneau in suma de 2300
euro, pentru ca ultimul sa influenteze persoane publice din cadrul Inspectoratului National
de Patrulare si Inspectoratului General al Politiei.

Astfel, instanta de apel, avand in vedere intrunirea cumulativd a acestora, dar si
nemijlocit natura infractiunii comise de catre inculpatd, caracterul acestora si urmarile
prejudiciabile, a considerat justificata solutia primei instante privind aplicarea in calitate de
masura de sigurantd de drept penal, confiscarea contravalorii, in beneficiului statului a
sumei de 2 300 euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM in perioada savarsirii
infractiunii constituia suma de 51 167, 87 lei moldovenesti.

6. Nefiind de acord cu solutiile adoptate de instantele ierarhic inferioare, inculpata le-
a contestat cu recurs ordinar, invocand temeiul de drept prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala. Solicita casarea acestora in partea dispunerii confiscarii speciale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa spre confiscare
de la dansa in folosul statului contravaloarea doar a sumei de 500 euro.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si anume ca instanta urma sa aplice dispozitiile legale
privitoare la confiscarea averii reiesind din prevederile art.46 alin. (3), (4) din Constitutie,
care stipuleaza ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii
el se prezumd si doar bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

Instantele de fond au conchis despre necesitatea confiscarii in folosul statului
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contravaloarea in lei a sumei de 2 300 euro, or, potrivit rechizitoriului prejudiciul stabilit
de procuror si solicitat de cétre acesta in cadrul sedintei de judecata a fost doar confiscarea
a sumei de 500 de euro.

La savérsirea infractiunii a fost utilizata suma de 2 300 euro, care a fost transmisa lui
V. Cebotari. Acesta a transmis lui R. Condrat 2 000 euro, iar in final din aceasta suma ei 1
s-a restituit doar suma de 500 euro, de unde rezulta ca de la dansa urma a fi dispusa spre
confiscare suma de 500 euro, iar de la V. Cebotari urma a fi dispusa spre confiscare suma
de 1 800 euro, deoarece suma datd a ramas 1n posesia si folosinta lui R. Condrat si V.
Cebotari. Considera confiscarea sumei de 2 300 euro de la dansa contrara cerintelor art.106
Cod penal.

7.Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, inculpata a invocat ca temei de casare a hotararii
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.
Potrivit continutului recursului, recurenta considera ca, hotararea primei instantei, care a
fost mentinuta de instanta de apel, prin care s-a dispus confiscarea contravalorii sumei de
2 300 euro 1n lei de la dansa in folosul statului - este contrara cerintelor art.106 Cod penal,
deoarece potrivit rechizitoriului prejudiciul stabilit de procuror si solicitat de catre acesta
in cadrul sedintei de judecata este de 500 de euro. Acesta suma rezulta din faptul ca, din
suma utilizata la savarsirea infractiunii - 2 300 euro, ei i s-a restituit doar suma de 500 de
euro.

Instanta de recurs conchide ca este justa solutia instantelor ierarhic inferioare, care au
dispus spre confiscare contravaloarea in lei a sumei de 2 300 euro, in folosul statului de la
inculpata.

Alin.(2) al art.106 Cod penal, enuntd ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) - utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, adica
lucrurile folosite efectiv de cétre faptuitor, la comiterea contraventiei sau infractiunii, care
ar facilita executarea faptei.

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatd proprietarului pentru savarsirea unei
infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal sau a unei contraventii
administrative. Masura de siguranta a confiscarii speciale, se dispune, numai in cazul in
care se dovedeste cd acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a infractiunii
incriminate.



La caz, din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine vina inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal, fapt recunoscut de insusi
inculpata, cd dansa a oferit si a dat suma de 2 300 euro acelei persoanei, care in participatie
cu o altd persoana care activa in calitate de sef-adjunct al Centrului studii si asigurarea
calitatii al Academiei ”Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, sa influenteze
persoane publice din cadrul Inspectoratului National de Patrulare si Inspectoratului General
al Politiei sa o angajeze in functia de inspector in cadrul INP al IGP al MAI. Or, bunul
adica suma de 2 300 euro, a fost destinata pentru savarsirea infractiunii, de care a fost
recunoscuta vinovata inculpata, realizand-u-se latura obiectiva a infractiunii.

Referitor la argumentele invocate de catre inculpata ca, instantele de fond urmau a
dispune de la ea confiscarea doar a sumei de 500 de euro, fiindca, potrivit rechizitoriului
prejudiciul stabilit de procuror si solicitat de catre acesta in cadrul sedintei de judecata a
fost doar confiscarea a sumei de 500 de euro si ca din suma utilizatd la savarsirea
infractiunii ei i s-au restituit 500 de euro, astfel ca suma restanta de 1 800 euro urma a fi
dispusa spre confiscare de la V. Cebotari, urmeaza a fi respinse, pe motiv ca obiectul
infractiunii a constituit suma de 2 300 euro.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus , in special, modul in care instantele
de fond si-au argumentat solutia, in partea confiscarii speciale, instanta de recurs
concluzioneaza ca ingerinta la respectarea bunurilor nu a fost disproportionald in raport
cu scopul legitim urmarit. Masura confiscarii in cauza de fatd a fost efectuatd in
conformitate cu interesul general de a asigura ca utilizarea bunurilor in cauza sa nu ofere
un avantaj inculpatei in detrimentul comunitatii, pentru a combate coruptia, fiind
proportionald si in corespundere cu cerintele art.106 Cod penal si art.46 alin.(4) din
Constitutie.

Trimiterea recurentei la hotararea CEDO din 05.02.2009 in cauza Gabric V. vs.
Croatia, prin care s-a retinut incédlcarea art.1 din protocolul 1 la Conventie, nu are relevanta
spetei in cauzi. In cauza respectiva reclamantul a fost condamnat pentru contrabanda si
ulterior, in cadrul unei proceduri administrative, deschise ca urmare a condamnarii
anterioare, s-a dispus confiscarea sumei de 20 000 de marci. Confiscarea a fost dispusa,
drept consecinta a refuzului reclamantului de a declara suma de bani in vama, in conditiile
in care acesta fusese deja Sanctionat pentru refuz, prin aplicarea unei amenzi administrative.

Totodata, se evidentiaza faptul cd, argumentele expuse de recurentd au fost anterior
invocate in apel de catre partea apararii, iar instanta de apel le-a examinat minutiosi,
pronuntand-u-Se argumentat si motivate asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta de
recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpata Toderasco Tatiana si
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se impune respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata Toderasco
Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, in cauza penald privind-0 pe Toderasco Tatiana xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



