Dosarul nr. 1ra-916/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Marcocian Dorel xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.05.2018 - 28.09.2018;
Instanta de apel: 09.10.2018 - 15.01.2019;
Instanta de recurs: 25.03.2019 - 29.10.2019.

CONSTATA:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
28 septembrie 2018, in temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, Marcocian Dorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe episodul din 15 februarie 2017, la
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe episodul din 16 martie 2018, la
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva pe termen de
3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost
respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca,
Marcocian Ilie, urmand scopul pastrarii ilegale a drogurilor si a analoagelor
acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directa a pastrat ilegal asupra sa cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care
constitute analog al substantei AB-PINACA-CHM, in masa vegetala uscata si
maruntita de culoare galbena cu greutatea de 0,519 g, ambalata intr-un pachetel
de tip zip-lock, In posesia caruia el a intrat in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penala si pe care ilegal le-a pastrat asupra sa pentru consum
personal, pana la 15 februarie 2017, ora 23:00, cand, aflandu-se in
xxxxXX, din cauza comportamentului neadecvat, a fost stopat de catre
colaboratorul de politie al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, Ol a
SPC a SII Galusca Mihail, ca fiind suspectat a fi in stare de ebrietate narcotica si a
fost condus in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindau pe
str. Calea lesilor, 12, unde de la el a fost ridicat pachetelul de tip zip-lock, in care
se afla 0 masa vegetala de culoare cafeniu-galbuie si o folie de culoare argintie,
confectionata artizanal.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1451
din 18 aprilie 2018, s-a stabilit ca masa vegetala uscata de culoare galbena,
ridicata la data de 15 februarie 2018 de la Marcocian Dorel, reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul MDMB(N)-2201. Cantitatea produsului
etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 1,519 g
(masa uscatd). Depunerile de substanta de culoare bruna, de pe suprafata
fragmentului de folie de staniol, rasucit sub forma de lulea, ridicat in aceleasi
circumstante, reprezinta urme de cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201.

Conform Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, substanta
MDMB(N)-2201 reprezinta analog al substantei AB-PINACA-CHM, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope incluse in hotardrea de Guvern
nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului.

Conform pct. 193 a hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
masele vegetale care contin AB-PINACA-CHM, de la 0,25 g, constituie proportii
deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal - pdstrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit
de mari si fdrd scop de instrdinare.



Tot el, urmarind scopul pastrarii fara scop de instrdinare, precum si alte
operatiuni ilegale cu drogurile sau analogii acestora, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmadri, actiondnd cu intentie directa
indreptata la atingerea scopul sau criminal, a dobandit in circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penala - substante psihotrope, care
constituie droguri sau analogi ai acestora, pe care le-a pastrat ilegal la sine,
pentru intrebuintare proprie, pana la data de 16 martie 2018, cand, pe la orele
18:50-19:00, in cadrul serviciului de MOP efectuat de catre echipajul de
carabinieri, pe str. lon Pelivan, 17/3, mun. Chisindu, a fost observat numitul
Marcocian Dorel, care avea un comportament suspect si neadecvat, fapt ce a
conditionat solicitarea din partea colaboratorilor nominalizati ca ultimul sa-i
urmeze la Inspectoratul de Politie Buiucani al DP mun. Chisinau.

Astfel, fiind suspectat de consumul si pdstrarea substantelor narcotice,
numitul Marcocian Dorel a fost condus In Sectorul de politie nr. 3 al
Inspectoratului de Politie Buiucani, amplasat pe str. lon Creanga, nr. 82/1,
mun. Chisindu, unde la acesta au fost depistate: 1 (un) pachetel de hartie, In care
se afla o substanta vegetala, uscata si maruntita, de culoare galben-cafenie, cu
miros specific, In rezultat acest pachetel fiind ridicat, impachetat intr-un plic din
hartie si sigilat cu semnaturile participantilor.

Conform raportului de constatare tehnico-stiingifica nr. 34/12/1-R-1516
din 21 aprilie 2018, s-a stabilit ca masa vegetald, uscati, de culoare
galben-cafenie, impachetata intr-un plic din hartie, ce a fost ridicata la data de
16 martie 2018 de la Marcocian Dorel, reprezinta substanta MDMB(N)-2201, cu
cantitatea totala a masei vegetale vizate de 0,81 g.

Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie nr. 4976 din 14 aprilie 2017, substanta MDMB(N)-2201 constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care constituie substanta psihotropa si
este inclusa in ,Tabelul I: Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, si anume in ,Lista nr.2: Substantele psihotrope”,
aprobata prin hotdararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004. [ar conform
,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata prin
hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea substantei
psihotrope indicate supra reprezinta proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal - circulatia ilegald a drogurilor (substantelor psihotrope) si analogilor
acestora, adicd pdstrarea drogurilor sau analogilor acestora, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare.

3.Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa se
excluda din partea rezolutiva a sentintei mentiunea privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, precum si
dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 3360 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivare, procurorul a mentionat cd pedeapsa aplicatd este gresit



individualizatd, neproportionala faptei si pericolului social prezentat de infractor,
iar aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este
lipsita de temei juridic si neargumentatd, care va duce pe viitor la Incurajarea
savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane, iar scopul preventiv si
educativ in cazul dat s-ar realiza doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

Cu privire la solicitarea de a se Incasa din contul inculpatului cheltuielile de
judecata, procurorul a mentionat ca solutia instantei de fond de a respinge
solicitarea procurorului este neintemeiatd, gresitd si ilegald. In acest sens,
acuzatorul de stat face referire la prevederile art. art. 162 alin. (2), 227 alin. (2)
pct. 1), 5), 229 Cod de procedura penala.

Procurorul mentioneaza ca in rezultatul actiunilor inculpatului, a fost
necesara implicarea unui Intreg mecanism compus din organul de urmarire
penala, procuror, ofiteri de investigatie, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni
de urmarire penala si speciale de investigatie pentru a constata faptele acestora,
actiuni ce au generat cheltuieli din partea statului si acestea urmeaza a fi
recuperate din contul statului.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1.1n argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ci
reiesind din faptul ca examinarea cauzei s-a realizat in procedura simplificata, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta a verificat
legalitatea sentintei sub aspect de drept.

4.2. La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, precum si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel pedeapsa penala fiind aplicata in limitele legii.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 68), nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 32),
conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile savarsite de
inculpat se atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta inculpatului nu
au fost stabilite circumstante agravante.

Respingand argumentele procurorului in dezacord aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat corecta opinia primei instante ca
reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, executarea
pedepsei cu inchisoarea ar cauza inculpatului suferinte fizice.

4.3. In privinta respingerii solicitdrii procurorului privind cheltuielile
judiciare, instanta de apel a retinut ca prin prisma art. art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,, Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar”, art. art. 143 alin. (1), pct. pct. 2), 6), 229 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care se efectueaza expertiza judiciara, plata
respectiva se face de ordonatorul acestei expertize din bugetul alocat.

In acest sens instanta de apel a remarcat, c3 rapoartele tehnico-stiintifice
nr. 34/12/1-R-1516 din 21 aprilie 2018 si nr. 34/12/1-R-1451 din
18 aprilie 2018, au fost efectuate in temeiul ordonantelor organului de urmarire



penala, adica ordonatorul raportului si expertizei respective este reprezentantul
organului de politie - institutie publica, ce reprezinta statul.

Prin urmare, odata ce ordonatorul expertizei este o institufie abilitata a
statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea raportului
si expertizei respective, rezulta, in mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nominalizate se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

Instanta a mentionat ca legea nu prevede o alta modalitate de plata a
expertizelor judiciare In cazul in care elementele de fapt, in calitate de probe in
procesul penal, constatate prin intermediul raportului de expertiza, sunt
administrate la initiativa organului de urmarire penala sau instanta de judecata
si din acest motiv sentinta atacata in partea solutionarii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare legate de plata pentru rapoartele tehnico-stiintifice
efectuate in cauza este legala, intemeiata si motivata.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei, deoarece:

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 61 Cod
penal, stabilind pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata
ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de
comiterea unor noi infractiuni de catre inculpat, cat si de alte persoane, fiind
imposibila restabilirea echitatii sociale;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciatda in coroborare cu fapta comisa si consecintele
acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de
pericolul social al acesteia;

- institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita, ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv
de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, acuzarea
considera concluziile instantelor de fond gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La capitolul ce tine de cheltuielile judiciare, procurorul, bazandu-se pe
prevederile art. art. 227 alin. (1), 229 Cod de procedura penald, mentioneaza ca
solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la neincasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual-penale in vigoare.

6. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului a depus referinta la



recursul acuzatorului de stat, pledand pentru respingerea acestuia ca fiind vadit
nefondat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilciri ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata
cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de
solutionarea chestiunii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si in
partea solutiondrii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gasit confirmare in
cauza data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, In partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si in partea solutionarii cerintei
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asa dar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei
instante Marcocian Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, iar conform art. 84 Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe
termen de 3 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost
respinsa.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror, instanta de
apel, fara a patrunde in esenta argumentelor invocate le-a respins prin cateva
fraze de ordin general, considerdnd ca solutia primei instante este legala si
intemeiata.

Analizdnd motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul
penal conchide, ca instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei
instante retinute Intru justificarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si
anume ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, nu
se afla la evidenta medicului narcolog, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunile savarsite de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor
grave, in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante agravante.

Cu toate acestea instanta de recurs este de opinia ca Imprejurarile
mentionate nu au fost evaluate de catre instanta de apel printr-o motivare
corespunzatoare, conform prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) 1n
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.



Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, In cazul in care instanta
de judecata ajunge la concluzia condamnadrii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele
care au stat la baza unei asemenea concluzii. La fel, necesitatea motivarii unei
hotarari judecatoresti, rezida si din continutul art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala.

In cazul dat, Colegiul lirgit considera c4, solutia instantei de apel este una
pripita si nejustificata, deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si In limitele fixate In
partea speciala.

Una din prerogativele instantei de judecata este sa aprecieze ca scopul
pedepsei penale poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia si in
baza art. 90 Cod penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite.

La formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
condamnatului fnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe
care s-a intemeiat solutia respectiva, lucru neefectuat de catre instanta de apel.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a apreciat pe deplin
argumentele acuzatorului de stat, cu referire la circumstantele comiterii
infractiunii si comportamentul inculpatului, gravitatea faptelor comise si
pericolul social al acestora.

Or, stabilind pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata
ordinea de drept, urma a fi apreciat faptul daca va fi atins scopul principal si
anume prevenirea de comiterea unor noi infractiuni de catre inculpat, cat si de
alte persoane, precum si restabilirea echitatii sociale.

Avand in vedere circumstantele enumerate, Colegiul penal considera
concluziile instantei de apel 1n partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Marcocian Dorel, pripite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta ca referitor la cerintele
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, instanta
de apel a indicat in motivarea solutiei adoptate, ca ,,...rapoartele tehnico-stiintifice
nr.34/12/1-R-1516 din 21 aprilie 2018 si nr. 34/12/1-R-1451 din 18 aprilie 2018,
au fost efectuate in temeiul ordonantelor organului de urmdrire penald, adicd
ordonatorul raportului si expertizei respective este reprezentantul organului de
politie - institutie publicd, ce reprezintd statul...”, astfel considerand necesara
respingerea apelului procurorului sub acest aspect.



Analizdnd solutia instantei de apel prin prisma prevederilor legale
aplicabile spetei, Colegiul penal largit atesta, ca instanta ierarhic inferioara nu a
patruns pe deplin in esenta problemei dedusa judecatii, or, la solutionarea
chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel urma in primul rand sa verifice daca
procurorul a fnaintat o actiune civila In cadrul procesului penal, asa cum prevad
cerintele art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, din continutul carora rezulta,
ca procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentata pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum
si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului
penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata
poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Totodata, desi instanta de apel la solutionarea apelului procurorului a facut
trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), 142 alin. (2), 143
Cod de procedura penala, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu
privire la expertiza judiciara”, totusi instanta a omis faptul ca prin Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul
Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Pe langa aceasta Colegiul largit remarca faptul, ca la solutionarea chestiunii
date, instanta de apel urma sa tina cont si de prevederile alin. (1) art. 143 Cod de
procedura penala, care enumera cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu, si reiesind din cerintele procurorului, care solicita
incasarea de la Marcocian Dorel a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in
suma de 3360 lei (constituite din suma de 1680 lei pentru efectuarea constatdrii
tehnico-stiintifice nr. 24/12/1-R-1516 din 21 aprilie 2018 si suma de 1680 lei
pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R-1451 din
18 aprilie 2018), sa se pronunte daca cheltuielile suportate pentru efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice invocate de procuror se incadreaza la cheltuielile
prevazute in art. 143 Cod de procedura penalg, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala, sa se pronunte in mod clar cu
privire la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In aceasta ordine de idei Colegiul lirgit constata c3, dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o solutie
pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penal3, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata
urmeaza a fi casata partial, In latura penala, in partea stabilirii pedepsei, referitor
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si in partea solutionarii cerintei



procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului,
cu remiterea cauzei in aceasta parte pentru rejudecare In aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate
urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in cauza penala In privinta lui
Marcocian Dorel xxxxx, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, referitor la
solutionarea chestiunii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si in
partea solutiondrii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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