Dosarul nr. 1ra-946/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de catre
inculpata Brudari Aliona, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Brudari Aliona xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.04.2016 - 14.07.2016;
Instanta de apel: 04.08.2016 - 04.12.2017;
Instanta de recurs: 28.03.2018 - 15.05.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 - 27.12.2018;
Instanta de recurs: 29.03.2019 - 29.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 14 iulie 2016, Brudari Aliona a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 187
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 9 (noud) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si inculpatii Brudari lanus si
Arjintar Alexandru, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se
contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civila depusa de catre partea vatamata Hudeacov Dumitru, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta de judecata in ordinea procedurii civile.



De la inculpatii Brudari Aliona, Brudari lanus si Arjintar Alexandru a fost
incasata in mod solidar, in beneficiul statului, suma de 57 (cincizeci si sapte) lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt, ca
Brudari Aliona, in perioada de timp 15 - 17 martie 2016, constientizand caracterul
infractional al actiunilor sale si actionand cu intentie, din motive de profit, cu
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, stiind ca cunoscutul ei,
Hudeacov Dumitru, are la sine o suma mare de bani si intentiondnd de a sustrage
mijloacele banesti respective, a organizat comiterea sustragerii, comunicand
despre existenta mijloacelor banesti la Hudeacov Dumitru, fiului sau Brudari lanus
cat si lui Arjintar Alexandru, instigdndu-i pe ultimii la comiterea sustragerii
bunurilor lui Hudeacov Dumitru si a planificat comiterea infractiunii date.

Brudari Aliona, in continuarea intentiei sale criminale, indreptate spre
sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, a castigat Increderea lui
Hudeacov Dumitru, dupa care la 17 martie 2016, aproximativ la ora 16:00, l-a
ademenit pe Hudeacov Dumitru in casa ei de locuit, situata in xxxxx, unde el era
asteptat de catre Brudari Ianus si Arjintar Alexandr.

Astfel, Brudari Aliona a inlaturat obstacolele pentru comiterea infractiunii
date.

Mai departe, actionand dupa planul criminal stabilit de Tnainte, executand
rolul sau si realizdnd scopurile sale criminale, Brudari Aliona l-a adus pe
Hudeacov Dumitru in bucataria casei sale de locuit, unde cu scopul de a calma
vigilenta partii vatamate, l-a servit cu bauturi alcoolice, impreuna cu ei In bucatarie
a servit bauturi alcoolice Brudari [anus si Arjintar Alexandr, dupa ce Brudari lanus
a cerut de la Hudeacov Dumitru si-i dea toti banii pe care el ii are. Ins3, primind de
la Hudeacov Dumitru refuz, Brudari Ianus l-a lovit pe Hudeacov Dumitru cu
pumnul in cap si l-a dat jos, iar apoi Brudari lanus si Arjintar Alexandr l-au lovit pe
Hudeacov Dumitru de mai multe ori cu picioarele pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub forma de echimoza la ochiul drept, in
partea de sus, in partea din spate stanga a cutiei toracice, In partea stanga a
regiunii lombare, excoriatii in ambele parti a regiunii frontale, In mijlocul regiunii
barbiei, in regiunea auriculei drepte, care se apreciaza ca vatamari corporale
neinsemnate.

Dupa ce Brudari lanus a sustras deschis de la Hudeacov Dumitru, care era
jos, gentuta de brau cu bani in suma totala de 3600 dolari SUA, care conform
cursului valutar al BNM la data sustragerii, constituia suma de 71460 lei, ceea ce
reprezinta prejudiciu in proportii mari.

Actiunile lui Brudari Aliona au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3)-(5) si
art. 187 alin. (4) Cod penal, conform indicilor organizator, instigator si complice la
savdrsirea infractiunii de jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei, in proportii mari.

3.Impotriva sentintei au declarat apel inculpata Brudari Aliona si avocatul
acesteia, Jecov Nicolai, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatei, din motiv ca in
actiunile ei lipsesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului au invocat cd partea vitimati pe parcursul judecarii
cauzei si-a schimbat declaratiile, iar martorul Cutitari Veronica a dat declaratii in
vederea propriei discriminari. Instanta de fond, a facut trimitere la probele
acuzadrii, Insa fara a le aprecia fiecare separat si prin coroborare, din punct de
vedere al pertinentei si concludentei, in acelasi timp ignorand pozitia apararii.

Chiar daca declaratiile date de catre martorul Cutitari Veronica se contrazic,
prima instanta nu a tinut cont de acest fapt si le-a pus la baza sentintei.

Declaratiile date de catre partea vatamata nu confirma cert si nu
demonstreaza participarea lui Brudari Aliona la savarsirea faptelor incriminate,
iar declaratiile date de acesta la urmarirea penala difera de cele date in instanta de
fond, fapt ce demonstreaza necesitatea analizarii acestora in raport cu declaratiile
date de alti martori.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
04 decembrie 2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta cu rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotarari, potrivit careia:

Brudari Aliona a fost achitata de sub invinuirea inaintata in baza art. 42
alin. (3), (4), (5) siart. 187 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de aceasta.

Actiunile civile depuse de Hudeacov Dumitru si SRL ,,Cojocari Group”, au fost
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in procedura civila.

4.1. Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei prima instanta
nu a determinat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatei Brudari Aliona, eronat concluzionand ca materialele dosarului
demonstreaza savarsirea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3)-(5) si art. 187 alin. (4) Cod penal.

In opinia instantei de apel, concluzia primei instante privind recunoasterea
vinovatiei lui Brudari Aliona in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3)-(5), art. 187 alin. (4) Cod penal, nu s-a bazat pe cercetarea tuturor
probelor administrate in cauza, care au fost cercetate suplimentar in instanta de
apel si care de catre instanta de fond nu au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin
coroborare potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, la baza sentintei a pus
declaratiile partii vatamate Hudeacov Dumitru si martorilor, insa doar
Cutitari Veronica a indicat direct la faptul ca Brudari Aliona in momentul
conflictului ar fi fost de fatd, pe cand Brudari Aliona a indicat ca ea nu a vazut-o pe
Cutitari Veronica in acea seara, ea zice ca dormea in alta camera si dupa ce a auzit
galagie a iesit, insa nu mai era nimeni.

De asemenea instanta de apel a constatat ca declaratiile martorului
Cutitari Veronica sunt diferite de fiecare data cand a fost audiatd, aceasta in
instanta de fond declarand ca in camera era Aliona, lanus si ea, ulterior
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mentionand ca Aliona nu era in camera data. Deci, Cutitari Veronica a dat declaratii
nu doar dubioase asa cum acestea difera, dar si care nu sunt consecutive si nu
coreleaza cu alte probe existente in dosar.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Hudeacov Dumitru, instanta de
apel a retinut ca acesta doar in plangere indica ca Brudari Aliona cu ceilalti 1-au
jefuit, iar ulterior nu mai face trimitere la Aliona, chiar indica ca ea nu era in camera
cand a fost jefuit, nu mai mentioneaza ca ea ar fi contribuit cumva la comiterea
infractiunii.

Asa cum la momentul examinarii apelului Hudeacov Dumitru nu mai era in
viata, instanta de apel a pus accent pe declaratiile date de acesta anterior, in care
a indicat ca a fost la Aliona acasa, acest fapt nefiind negat nici de catre inculpatji,
acestia negand doar faptul ca Aliona ar fi savarsit fapte infractionale si ca ea ar fi
organizat comiterea infractiunii.

In concluzie instanta de apel a constatat ci la materialele dosarului nu sunt
probe ca Brudari Aliona ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4)
Cod penal, la fel, nu a fost demonstrat de catre acuzatorul de stat nici faptul ca
aceasta ar fi intreprins actiuni in calitate de organizator, instigator sau complice la
savarsirea infractiunii de jaf.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, In partea achitarii inculpatei Brudari Aliona si emiterea
unei hotarari prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre
instanta de apel.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 mai 2018, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a retinut ci
instanta de apel, examinand cauza in ordine de apel, in partea dispozitiva a deciziei
sale a dispus achitarea inculpatei Brudari Aliona de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), (4), (5), 187 alin. (4) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata, pe cand in partea descriptiva a
acesteia, nu a indicat Invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitei a fost
trimisa in judecata.

Instanta de recurs a remarcat ca instanta de apel a incalcat prevederile
art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala potrivit caror, partea descriptiva
a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza
in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

7.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
27 decembrie 2018, au fost admise apelurile declarate de catre inculpata
Brudari Aliona si avocatul acesteia Jecov Nicolai, casata inclusiv si din oficiu
sentinta primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Brudari Aliona

a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (3),
(4), (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 (cinci)
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ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fara
amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunile civile depuse de Hudeacov Dumitru si SRL ,Cojocari Group” au fost
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat
in fapt, ca Brudari Aliona, in perioada de timp 15-17 martie 2016, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale si actiondnd cu intentie, din interes
material, in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si
prin intelegere prealabila cu fiul ei Brudari Ianus si cu Arjintar Alexandru, stiind
ca cunoscutul ei, Hudeacov Dumitru, are asupra sa o suma mare de bani si
intentionand sustragerea mijloacelor banesti respective, a organizat comiterea
sustragerii bunurilor, comunicand despre existenta mijloacelor banesti la
Hudeacov Dumitru lui Brudari Ianus cat si lui Arjintar Alexandr, instigandu-i pe
ultimii la comiterea sustragerii bunurilor lui Hudeacov Dumitru, precum si a
planificat comiterea infractiunii.

Brudari Aliona, in continuarea intentiei sale criminale, indreptate spre
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, a castigat increderea lui
Hudeacov Dumitru, dupa care la 17 martie 2016, aproximativ la ora 16:00, I-a
ademenit pe Hudeacov Dumitru in locuinta sa, situata in xxxxx, unde era asteptat
de catre Brudari lanus si Arjintar Alexandru.

Astfel, Brudari Aliona a Inlaturat obstacolele pentru comiterea infractiunii
date 1In continuare, actionand conform planului criminal stabilit in prealabil,
executand rolul sau si realizand scopurile sale criminale, Brudari Aliona l-a condus
pe Hudeacov Dumitru in bucataria locuintei, unde cu scopul de a calma vigilenta
partii vatamate, lI-a servit cu bauturi alcoolice, impreuna cu acestia in bucatarie au
servit bauturi alcoolice Brudari Ianus si Arjintar Alexandru, dupa care
Brudari lanus a cerut de la Hudeacov Dumitru sa-i dea toti banii pe care 1i avea
asupra sa, insa, primind refuz de la Hudeacov Dumitru, Brudari lanus 1-a lovit cu
pumnul in cap si l-a doborat la pamant, iar ulterior Brudari Ianus si
Arjintar Alexandru i-au aplicat mai multe lovituri lui Hudeacov Dumitru cu
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub
forma de echimoza la ochiul drept in partea de sus, in partea din spate stanga a
cutiei toracice, In partea stanga a regiunii lombare; excoriatii in ambele parti a
regiunii frontale, In mijlocul regiunii barbiei, in regiunea auriculei drepte, care se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Dupa care, Brudari [anus a sustras in mod deschis de la Hudeacov Dumitru,
aflat la pamant, gentuta de la brau cu bani, in suma totala de 3600 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM la data sustragerii, constituia suma de 71460 lei,
ceea ce reprezinta prejudiciu material in proportii considerabile.

7.2. Instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatei este dovedita pe
deplin prin probele cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
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penald, si anume prin declaratiile partii vatamate (f.d. 100, vol.V); a martorilor
Susulcov Leonid (f.d. 115, vol.V); Tantuc Rodica (f.d. 116, vol.V); Tantuc Raisa
(f.d. 122, vol.V); Jugaru Maria (f.d. 123, vol.V); Cutitari Veronica (f.d. 220, vol.I);
partea vatamata Melnicenco Andrei (f.d. 108, vol.V); martorul Basceavanji Andrei
(f.d. 119, vol.V); Ceceli Alexandr (f.d. 120, vol.V); reprezentantul partii vatamate
,Cojocari Group”, Topal Evghenia (f.d. 99, vol.V); martorul Vasilioglo Alina
(f.d. 113, vol.V); partea vatamata Peev Lambu (f.d. 110, vol.V); martorul
Arabadji Ivan (f.d. 121, vol.V); Cilcic Feodora (f.d. 134, vol.V).

Totodata instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatei este dovedita
si prin urmatoarele probe scrise:

- plangerea depusa de Hudeacov Dumitru din 17 martie 2017, ora 18:30,
conform careia acesta solicita tragerea la raspundere a cet. Brudari Aliona, fiul
acesteia Brudari [anus si Arjintar Alexandr (f.d. 6, vol.Il);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2016
(f.d. 7, vol.Il);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
17 martie 2016 (f.d. 26-27, vol.II);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
18 martie 2016 (f.d. 29-30, vol.II);

- procesul-verbal de ridicare din 19 martie 2016 (f.d. 36-37, vol.II);

- raportul de constatare medico-legala nr. 57 din 18 martie 2016 si raportul
de expertiza medico-legala nr. 60D din 25 martie 2016 (f.d. 54-57, vol.Il);

- procesul-verbal nr. 44 al examinadrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 17 martie 2016, conform
caruia Brudari Aliona a fost recunoscuta ca fiind in stare de ebrietate (f.d. 92-93,
vol.Il);

- procesul-verbal de confruntare din 29 martie 2016, intre partea vatamata
Hudeacov Dumitru si invinuita Brudari Aliona (f.d. 121-123, vol.II);

- procesul-verbal de confruntare din 29 martie 2016, intre partea vatamata
Hudeacov Dumitru si banuitul Brudari Ianus (f.d. 184-185, vol.II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29 martie 2016 (f.d. 200-201, vol.II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30 martie 2016 (f.d. 203-204, vol.Il);

- procesul-verbal de confruntare din 30 martie 2016, intre partea vatamata
Hudeacov Dumitru si banuita Cutitari Veronica (f.d. 223-224, vol.Il);

7.3. Analizdnd in ansamblu cumulul probelor enuntate, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca in
actiunile inculpatei Brudari Aliona exista componenta de infractiune prevazuta de
art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, conform indicilor
organizarea, instigarea si complicitate la savarsirea jafului, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, in proportii
considerabile.



In opinia instantei de apel rolul de organizator, instigator si complice
incriminat inculpatei Brudari Aliona a infractiunii de sustragere in mod deschis a
banilor de la Hudeacov Dumitru in data de 17 martie 2016, si-a gasit pe deplin
confirmarea, asa cum inculpata Brudari Aliona, cunoscand cu certitudine ca partea
vatamata Hudeacov Dumitru are asupra sa o anumita suma de bani, in dolari,
castigati in straindtate si locul unde 1i pastreaza, atarnarea sentimentala pe care o
avea fata de dansa si ca de mai multe zile la rand consumau impreuna alcool, a
organizat sustragerea banilor, prin ademenirea partii vatamate in domiciliul sau,
unde Impreuna au consumat alcool pentru a calma vigilenta acestuia, respectiv
fiind constienta de starea de ebrietate a acestuia, inlaturand astfel toate
obstacolele pentru sustragerea banilor.

Instanta de apel a retinut ca rolul de organizator al sustragerii banilor in
seara de 17 martie 2016 a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate
Hudeacov Dumitru, care fiind audiat in data de 08 aprilie 2016, a relatat ca este
increzut in faptul ca organizarea sustragerii banilor sai a fost efectuata de
Brudari Aliona, or, dintre toate persoanele care se aflau in casa acesteia, doar
aceasta cunostea ca dansul avea asupra sa o suma mare de bani (f.d. 261, vol.II).

In continuarea actiunilor sale, Brudari Aliona a comunicat fiului ei
Brudari lanus si lui Arjintar Alexandru despre faptul ca partea vatamata
Hudeacov Dumitru are asupra sa o anumita suma de bani, dolari, instigandu-i
astfel pe acestia la sustragerea banilor.

De asemenea, inculpata Brudari Aliona le-a furnizat informatia inculpatilor
Brudari lanus si Arjintar Alexandru despre locul unde partea vatamata
Hudeacov Dumitru pastreaza banii, si anume in gentuta atasata la brau, precum si
despre starea acestuia de ebrietate.

Instanta de apel a mai notat ca rolul de organizator, instigator si complice la
comiterea infractiunii de sustragere a banilor de la partea vatamata
Hudeacov Dumitru, rezulta din declaratiile acesteia depuse la urmarirea penala in
data de 17 martie 2016 (f.d. 22-23, vol.ll), care ulterior au fost confirmate si la
audierea suplimentara din 19 martie 2016 (f.d. 32-33, vol.ll), 08 aprilie 2016
(f.d. 261, vol.ll), precum si in cadrul confruntarii efectuate la 29 martie 2016 cu
inculpata Brudari Aliona si cu inculpatul Brudari Ianus, precum si la
30 martie 2016 cand s-a efectuat confruntarea cu banuita Cutitari Veronica
(f.d. 121-123, 184-185, 223-224, vol.II).

Apreciind declaratiile partii vatamate Hudeacov Dumitru, instanta de apel a
notat, ca actiunea inculpatei Brudari Aliona de a se ridica de la masa fara sa spuna
nimic in momentul in care in bucatarie a intrat Arjintar Alexandru si de a intra in
camera de alaturi, indica cu certitudine la faptul ca aceasta cunostea despre
actiunile ce urmau a fi intreprinse de inculpatii Brudari [anus si Arjintar Alexandru
in privinta partii vatamate Hudeacov Dumitru in scopul sustragerii banilor de la
ultimul, aceasta deoarece imediat dupa ce Brudari Aliona s-a ridicat de la mas3,
Brudari Ianus a cerut de la Hudeacov Dumitru banii care 1i avea asupra sa.
Iar ulterior, cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata de catre
Brudari Ianus si Arjintar Alexandru, precum si datorita faptului ca
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Hudeacov Dumitru era in stare de ebrietate si nu putea opune rezistenta.
Arjintar Alexandru i-a sucit mainile la spate, moment in care Brudari lanus a scos
de la braul partii vatamate gentuta in care se aflau banii In suma de 3600 dolari
SUA si a fugit impreuna cu aceasta din casa.

O alta imprejurare care indica la implicarea inculpatei Brudari Aliona 1n
savarsirea faptei de sustragere In mod deschis a mijloacelor banesti de la partea
vatamata Hudeacov Dumitru a fost dedusa de catre instanta de apel tot din
declaratiile lui Hudeacov Dumitru, potrivit carora dupa ce s-a ridicat de la masa
fara vreun motiv, Brudari Aliona a intrat in camera de alaturi, care avea usa
acoperita cu o plapuma, respectiv, inculpata Brudari Aliona, aflaindu-se in camera
de alaturi, a auzit foarte bine ce se petrecea in bucatarie, inclusiv pretinderea
mijloacelor banesti de la Hudeacov Dumitru de catre Brudari lanus, maltratarea
acestuia de Brudari lanus si Arjintar Alexandru, scoaterea gentutei de la braul
partii vatamate in care se aflau banii, precum si fuga lui Brudari [anus impreuna
cu geanta din casa, toate acestea s-au petrecut in conditiile in care partea vatamata
se afla in casa inculpatei Brudari Aliona la insistenta acesteia, iar ultima nu a
intervenit in niciun mod de a curma actiunile ilegale, ceea ce denota implicarea sa
in savarsirea faptei prejudiciabile.

Mai mult ca atat, imediat dupa ce Brudari lanus a sustras geanta de la partea
vatamata, in care se aflau dolarii si a fugit din casa, a iesit si Brudari Aliona din
camera de alaturi, Insa s-a oprit in holul casei, fara a iesi afara.

Analizand in complex declaratiile partii vatamate Hudeacov Dumitru in
raport cu ale martorului Cutitari Veronica, instanta de apel a considerat ca
vinovatia inculpatei Brudari Aliona, in organizarea, instigarea si complicitatea la
savarsirea sustragerii in mod deschis a banilor in suma de 3600 dolari SUA de la
partea vatamata Hudeacov Dumitru in data de 17 martie 2016 si-a gasit pe deplin
confirmarea.

Versiunea inculpatei Brudari Aliona, precum ca dupa ce a consumat alcool
in casa vecinei Tanfuc Raisa a mers si s-a culcat la domiciliul sau si nu cunoaste ce
s-a petrecut in continuare, iar cand s-a trezit politia era la dansa in ograda, a fost
apreciata de catre instanta de apel ca fiind o metoda de aparare, care nu are niciun
suport probatoriu.

Mai mult, aceste declaratii ale inculpatei Brudari Aliona vin in contradictie
directa cu declaratiile partii vatamate Hudeacov Dumitru, care sunt probe directe
in demonstrarea vinovatiei acesteia, cat si cu declaratiile martorilor Tantuc Raisa,
Tanguc Rodica si Jugaru Maria.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile partii vatamate
Hudeacov Dumitru depuse in sedinta instantei de fond referitor la faptul ca
primele declaratii depuse la urmarirea penald, precum si cele de la confruntare
sunt neveridice, deoarece se afla in stare de ebrietate.

In acest sens instanta de apel a notat, ci Hudeacov Dumitru in cadrul
urmadririi penale a fost audiat de mai multe ori, iar toate declaratiile sale le-a
sustinutinclusiv si la confruntarea cu inculpata Brudari Aliona, si desi la momentul
cand a fost savarsita infractiunea in privinta sa, se afla in stare de ebrietate,
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precum si cand a depus plangerea la organul de urmarire penala, acesta a descris
detaliat, consecutiv toate circumstantele care au fost savarsite in privinta sa, iar
careva dubii pentru a pune la indoiala declaratiile de la urmarirea penald nu au
fost stabilite.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Brudari Aliona
instanta de apel a mentionat, ca Brudari Aliona impreuna cu inca doua persoane,
au sustras in mod deschis de la partea vatamata bani in suma de 3600 dolari SUA,
ceea ce la data savarsirii infractiunii constituia suma de 71460 lei, iar fapta
prejudiciabila imputata inculpatilor a fost calificata in baza art. 187 alin. (4) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate, in proportii mari.

Prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, In vigoare la 06 noiembrie 2016 a fost
modificata redactia art. 126 Cod penal, avand urmatorul cuprins: (1) Se considerd
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdardrea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei. (2) Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materialad si
venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, a fost stabilit in
suma 5050 lei.

Astfel, raportand prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, la cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 prin hotararea
de Guvern, instanta de apel a retinut ca proportii mari constituie suma de 101000
lei.

In  consecinta, prejudiciul material cauzat partii = vatimate
Hudeacov Dumitru prin sustragerea mijloacelor banesti de catre inculpatd, in
echivalentul lor in lei - 71460 lei, la moment nu constituie proportii mari, dar
urmeaza a fi apreciate ca proportii considerabile.

In baza acestor temeiuri, instanta de apel a dispus reincadrarea actiunilor
inculpatei Brudari Aliona in baza prevederilor art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

7.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, mentionand ca infractiunea de care este
acuzata inculpata Brudari Aliona se calificata ca fiind grava, la locul de trai aceasta
este caracterizata negativ, in privinta ei au fost Inaintate mai multe plangeri, duce
un mod de viata amoral, face abuz de bauturi alcoolice, a fost vazuta in imprejurari

9



cu persoane anterior condamnate, este predispusa la comiterea de infractiuni,
anterior a fost atrasa la raspundere penala (f.d.72. vol.II).

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatei Brudari Aliona nu au
fost stabilite.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei Brudari Aliona au fost
stabilite: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate; savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocata de alcool.

Pornind din prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
considerat necesar sa excluda circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii in
orice forma de participatie, imputata inculpatei Brudari Aliona de catre acuzatorul
de stat.

In aceeasi ordine de idei, apreciind circumstantele de fapt ale cauzei,
personalitatea inculpatei Brudari Aliona, gravitatea infractiunii, lipsa
circumstantelor care atenueaza si prezenta celor care agraveaza raspunderea
acesteia, instanta de apel a considerat ca corectarea si resocializarea inculpatei
Brudari Aliona, precum si restabilirea echitatii sociale, este posibila cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fara amenda.

Cu toate acestea, avand in vedere persoana inculpatei Brudari Aliona,
instanta de apel, conform art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata ultimei, cu stabilirea perioadei de
probatiune pe termen de 5 ani.

7.5. Avand in sustinere prevederile art. art. 220 alin. (1), 221 alin. (1), (2),
(3) Cod de procedura penald, instanta de apel a remarcat, ca actiunea civila
inaintata de partea vatamata Hudeacov Dumitru, urmeaza a fi admisa In principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta de judecata in
ordinea procedurii civile, or actiunea depusa nu corespunde cerintelor stabilite in
art. 221 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

8. Procurorul declara recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
privinta inculpatei Brudari Aliona, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii
cerintei acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneazi cd instanta de
apel a stabilit inculpatei Brudari Aliona o pedeapsa neintemeiata si ilegala in
partea suspendarii conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel pedeapsa aplicata inculpatei Brudari Aliona nu a fost individualizata
in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, or, nu a fost luata in consideratie
personalitatea inculpatei, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele cauzei,
actiunile lui Brudari Aliona in privinta partii vatamate, care au fost savarsite prin
coparticipatie, atitudinea inculpatei privind fapta infractionala comisa.
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Pe toata durata urmaririi penale inculpata Brudari Aliona nu a recunoscut
vinovatia si nu s-a cait sincer in cele comise.

Remarca procurorul, ca infractiunea de care este acuzata inculpata
Brudari Aliona, prevazuta de art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, conform art. 16 alin. (4) Cod penal se calificata ca fiind grava, la locul de
trai aceasta este caracterizata negativ, in privinta ei au fost Tnaintate mai multe
plangeri, duce un mod de viata amoral, face abuz de bauturi alcoolice, a fost vazuta
in imprejurari cu persoane anterior condamnate, este predispusa la comiterea de
infractiuni, anterior a fost atrasa la raspundere penala (f.d. 72, vol.II).

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei Brudari Aliona au fost
stabilite: savarsirea infractiunii de catre o persoanda care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate, savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocata de alcool.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatei Brudari Aliona nu au
fost stabilite.

In viziunea acuzatorului de stat instanta de apel nu a stabilit care sunt acele
circumstante care pot intemeia aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a
indicat motivele legale ale solutiei adoptate referitoare la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Considera ca aplicarea acelorasi circumstante (legate de persoana inculpatei,
caracteristica acesteia) atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cat si la suspendarea conditionata a executdrii acesteia, este
eronata si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale, altfel,
acestor circumstante fiindu-le acordata o dubla valenta juridica.

Sustine ca la caz, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, nu va contribui la realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale, prevazute de art. 2 si art. 61 Cod penal.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), alin. (2) pct. 5), alin. (3), art. 229
alin. (1), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, recurentul indica ca in
dispozitivul deciziei recurate lipseste solutia privind cheltuielile judiciare, asa cum
se cere potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de
procedura penala in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

9.Inculpata Brudari Aliona, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea achitarii sale de sub invinuirea fnaintatd, din
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului se mentioneazi ci, instantele de fond in
hotararile judecatoresti pronuntate doar au enumerat formal probele aduse in
sustinerea invinuirii de catre procuror, fara a le aprecia multilateral si la justa
valoare.

Instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele invocate in cererile de apel
de catre aparare si inculpata.
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Considera inculpata ca instantele de judecata nu au argumentat concluziile
de vinovatie din punctul de vedere al prezentei elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate, precum nu au demonstrat rolul de organizator, instigator
si complice al infractiunii.

Cu referire la probele retinute de catre instanta de apel la baza stabilirii
vinovatiei sale, inculpata mentioneaza ca probele nu au fost apreciate din punctul
de vedere al coroborarii lor, deoarece multe din aceste probe se contrazic.

Considera ca declaratiile martorului Cutitari Veronica sunt neveridice si se
combat prin declaratiile partii vitimate Hudeacov Dumitru, insa instanta de apel
nu a luat in consideratie aceste contradictii evidente.

Sustine inculpata ca decizia recurata nu este motivata din punctul de vedere
al vinovatiei sale, si anume nu contine descrierea actiunilor sale in calitate de
organizator, instigator si complice la savarsirea infractiunii incriminate.

10. Avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatei a prezentat referinta la
recursul declarat de acuzatorul de stat, pledand pentru respingerea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

Sustine apararea ca temeiurile invocate de procuror in sustinerea cerintelor
sale privind casarea deciziei contestate sunt neintemeiate. Rationamentele
invocate de acuzare privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, nu vor
contribui la realizarea scopului legii penale. Procurorul nu a tinut cont ca pe
perioada desfasurarii urmaririi penale inculpata a fost privata de liberate o
perioada indelungata de timp, de la 17 martie 2016 pana la 04 decembrie 2017.

De asemenea, considera lipsite de suport juridic si argumentele
procurorului cu privire la nesolutionarea de catre instanta de apel a cerintei de
incasare din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 229 alin. (1), art. 227 alin. (3) Cod
de procedura penald, apararea sustine ca aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate
de catre stat.

11.]Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul procurorului urmeaza a fi admis, iar cel al inculpatei urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

11.1. Cu referire la recursul inculpatei Brudari Aliona.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
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Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atestd, ca inculpata Brudari Aliona a indicat drept temei
pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata reiesind din continutul argumentelor formulate in sustinerea
nevinovatiei sale, instanta de recurs ajunge la concluzia ca acestea se subscriu
temeiului de casare prevazut la pct. 8) al normei de drept enuntate, care statueaza,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativa alegatia recurentului prin
care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut
de aparare in cererea de apel, aceasta deoarece, verificind minutios decizia
atacata in raport cu argumentele invocate in apelurile apararii, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca instanta de apel a dat raspuns la argumentele inaintate, iar
simplul dezacord cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

Totodata instanta de recurs atesta ca recursul inculpatei se axeaza
preponderent pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa in acest
sens, Colegiul precizeaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii, ca fiind ilegala a hotararilor contestate,
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deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta
de apel a examinat selectiv probele, fiind puse la baza solutiei adoptate declaratiile
contradictorii ale martorului Cutitari Veronica, deoarece din continutul deciziei
atacate rezulta, ca instanta de apel a respectat inclusiv si prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu
are o valoare prestabilita pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand
la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in
privinta inculpatei.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativa si alegatia prin care se sustine ca
instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere supra fiecarei probe
aduse in sprijinul Invinuirii, In baza evaluarii proprii, deoarece, verificand
minutios decizia atacata in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca aceasta a mentionat in decizie ca probele prezentate
de catre procuror sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele.

Cu referire la criticile invocate de inculpata sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
invocat prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost Intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept mentionate,
Colegiul penal constata, ca o astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului dedus judecatii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.
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Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, potrivit rechizitoriului,
Brudari Aliona a fost pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), (4), (5) siart. 187 alin. (4) Cod penal, organizator, instigator sau
complice la sdavdrsirea infractiunii, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, in proportii mari.

Prin sentinta instantei de fond, Brudari Aliona a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 42 alin. (3), (4), (5) si art. 187 alin. (4) Cod penal.

La randul sau, judecand cauza in ordine de apel si casand inclusiv si din oficiu
sentinta primei instante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca raportand
prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, la cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016 prin hotararea de Guvern, prejudiciul
material cauzat partii vatamate Hudeacov Dumitru prin sustragerea mijloacelor
banesti de catre inculpatd, la moment nu constituie proportii mari, dar urmeaza a
fi apreciate ca proportii considerabile.

Respectiv, in baza acestor temeiuri, instanta de apel a dispus reincadrarea
actiunilor inculpatei Brudari Aliona in baza prevederilor art. 42 alin. (3), (4), (5),
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - organizarea, instigarea si complicitate la
savdrsirea jafului, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsitd
de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, in proportii considerabile.

Asadar, Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penalg, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatei Brudari Aliona In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, decizia contestata cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 7
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlander).
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Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de catre inculpata sunt neintemeiate, iar din acest
considerent recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

11.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se atesta ca
acesta a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Raportand temeiurile de drept invocate la circumstantele cauzei deduse
judecatii, Colegiul penal conchide ca argumentele acuzatorului de stat sunt partial
intemeiate, si anume 1n privinta gresitei individualizari a pedepsei penale stabilite
inculpatei Brudari Aliona.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, procurorul invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel In partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite
inculpatei Brudari Aliona.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de
a se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate,
daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicdnd in mod obligatoriu
motivele condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
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termenul de proba.

Aceste rationamente rezulta din Insasi prevederile art. 90 Cod penal, potrivit
carora In cazul In care instanta de judecata ajunge la concluzia condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice
numaidecat in hotdrare motivele care au stat la baza unei asemenea concluzii.

La fel, necesitatea motivarii unei hotarari judecatoresti, rezida si din
continutul art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

In cazul cand vinovatul nu manifesti parere de riu fatd de urmirile produse
in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatei,
urmarind In acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si dupa savarsirea
infractiunii si numai in masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu
este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de stat
cu referire la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatei,
care la locul de trai este caracterizata negativ, in privinta ei au fost inaintate mai
multe plangeri, duce un mod de viata amoral, face abuz de bauturi alcoolice, a fost
vazuta in imprejurdri cu persoane anterior condamnate, este predispusa la
comiterea de infractiuni, anterior a fost atrasa la raspundere penala (f.d. 72, vol.II).

De asemenea, instanta de recurs subliniaza ca desi infractiunea de care este
acuzata inculpata Brudari Aliona, prevazuta de art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, conform art. 16 alin. (4) Cod penal se calificata ca
fiind grava, pentru care instanta de apel i-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen
de 5 anij, fara amenda.

Totusi, dispunand aplicarea institutiei suspendarii conditionate, instanta de
apel nu a indicat in continutul deciziei pronuntate care ar fi rationamentele care
au fost stat la baza solutiei respective, omitand sa tina cont de atitudinea inculpatei
fata de fapta infractionala comisa, precum si de faptul ca inculpata Brudari Aliona
nu a recunoscut vinovatia si nu s-a cait sincer in cele comise.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera pripite
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatei
Brudari Aliona, care a retinut oportunitatea aplicarii institutiei suspendarii
conditionate a executdri pedepsei, prin simpla mentiune ca tine cont de persoana
inculpatei.

Or, in acest context Colegiul penal largit subliniaza faptul ca, retinand
circumstantele legate de persoana inculpatei si caracteristica acesteia, instanta de
apel le-a aplicat atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cat si la suspendarea conditionata a executarii acesteia, fapt care potrivit
practicii judiciare constante, este inadmisibil.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca in cazul in care instanta de
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judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana la
minim, aceste circumstante nu mai pot servi drept temei de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubla valenta juridica.

De asemenea Colegiul penal largit atesta ca in speta in privinta inculpatei
instanta de apel a retinut circumstante care agraveaza raspunderea, si anume
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate,
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de
alcool.

Totodata instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a indicat careva
circumstante atenuante, care ar permite condamnarea inculpatei Brudri Aliona la
inchisoare cu aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece
asemenea circumstante nu au fost stabilite de catre instanta de apel, astfel
stabilindu-se cu certitudine ca stabilirea inculpatei Brudari A. a unei asemenea
pedeapse nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste Intemeiate motivele
recursului declarat de catre procuror sub aspectul individualizarii gresite a
executarii pedepsei penale stabilite inculpatei Brudari Aliona si constata ca,
concluzia instantei de apel, precum ca, corijarea inculpatei este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei
inchisorii, este gresitd, din care considerente aceasta dispozitie urmeaza a fi
exclusa, Colegiul penal largit considerand ca aceasta solutie nu Inrautateste
situatia condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuatd; situatii de Invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Distinct de cele constatate, Colegiul penal largit respinge ca fiind
neintemeiate argumentele acuzatorului de stat in ce priveste nepronuntarea de
catre instanta de apel asupra chestiunii privind incasarea cheltuielilor de judecata
din contul inculpatei.

Aceasta deoarece, nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu
a adus careva argumente legale, precum si probe, care ar genera posibilitatea
pronuntarii solutiei de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatei.
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Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
mentionand doar c3, In opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, dar n-a specificat care sunt temeiurile de fapt si de drept al
solicitarilor sale anume cu referire la inculpata Brudari A., astfel ca invocarile
procurorului sunt apreciate de catre instanta de recurs neintemeiate.

11.3. Reiesind din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia de respingere a recursului declarat de inculpata Brudari Aliona
si de admitere a recursului procurorului.

12.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata
Brudari Aliona, in propria cauza penala.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Brudari Aliona xxxxx, In latura penalda in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Brudari Aliona xxxxx se considera condamnata in baza art. art. 42 alin. (3),
(4), (5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fara amenda.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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