Dosarul nr. 1ra-1166/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre
avocatul Mihalachi Cristina in numele succesorilor partii vatamate, Clementie
Victor si Clementie Ana si de catre avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 20 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Roman Roman XxxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2017 - 05.11.2018,;
Instanta de apel: 29.11.2018 - 20.02.2019;
Instanta de recurs: 03.05.2019 - 29.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 05 noiembrie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Roman Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.149 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penali,
la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila depusda de catre Clementie Victor si Clementie Ana cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul lui Roman Roman in beneficiul lui Clementie Victor
suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, suma de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
onorariul executorului judecatoresc, iar in total suma de 208 000 lei. In rest
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cad, Roman Roman
la 28 aprilie 2017, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se, in preajma spalatoriei auto
din incinta statiei de alimentare cu petrol ,,Pentaoil” amplasata in or. Leova, a avut
un conflict cu cet. Clementi Marcel si Clementi Gheorghe, ambii locuitori ai
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XXXXX, care a aparut in urma faptului ca Clementi Marcel i-a transmis anterior lui
Roman Roman suma de 1 000 lei in vederea repararii autoturismului sau ,,Audi
AB6”, care i-a fost deteriorat cateva zile in urma.

in cadrul conflictului Clementi Marcel si Clementi Gheorghe i-au aplicat
mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetii lui Roman Roman, la care ultimul,
urmarind scopul de a se apara si fara a respecta regulile de precautie privitoare la
manevrarea surubelnitei pe care o tinea in mana, conditionate de situatia concreta
si de normele de convietuire sociala, a fluturat haotic cu surubelnita pe care o avea
in mana, o data in directia lui Clementi Gheorghe, nimerind in regiunea toracica
provocandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.58 din 23.06.2017,
leziuni corporale grave, in rezultatul carui fapt ultimul a decedat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea respingerii solicitarii privind incasarea cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care condamnatul Roman Roman sa fie obligat de a restitui in
bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma de 9 958 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de judecatd corect a
incadrat actiunile inculpatului Roman Roman in baza art.149 alin.(1) Cod penal,
aplicandu-i in mod legal, corect si echitabil pedeapsa sub forma de inchisoare, insa
incorect a respins ca neintemeiatd cererea acuzatorului de stat de a dispune
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare in
suma de 3 308 lei, pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.58 din
23.06.2017, efectuata in cadrul urmaririi penale si cheltuielilor judiciare in suma de
6 650 lei, legate de efectuarea expertizei judiciare biologice nr.171 din 05.06.2017,
in total fiind suma de 9 958 lei.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a facut trimitere la prevederile
art.art.227, 228, 229 alin.(1) Cod de procedura penala,

3.1. Avocatul Mihalachi Cristina in interesele succesorilor partii viatamate,
Clementie Victor si Clementie Ana, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Judecatoria Cimislia 1n alt
complet de judecata.

in motivarea apelului a invocat ca, avocatii succesorilor partii vitimate,
Mihalachi Cristina si Popescu Marcel au solicitat respingerea cererii de examinare
a cauzei in procedura simplificatd din motiv cd simpla manifestare de vointa a
inculpatului de a recurge la procedura instituitd de dispozitiile art.364' Cod de
procedura penala si declaratia formald de recunoastere a faptei nu conduc automat
la aplicarea acestei proceduri si a unei pedepse prevazute de art.364" alin.(8) Cod
de procedura penald. Or, pana la adoptareca solutiei privind admiterea sau
respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art.364" Cod de procedura penald, judecatorul la fel este
obligat sa verifice dacd fapta imputatd inculpatului just a fost incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

Fapta inculpatului initial a fost incadrata in limitele infractiunii prevazute la
art.151 alin.(4) Cod penal, la fila dosarului 152, fiind anexat raportul cu
propunerea de terminare a urmadririi penale din 21 august 2017, intocmirea
rechizitorului si expedierea cauzei penale in instanta de judecatd competenta.



insa contrar prevederilor art.art.292, 293 Cod de proceduri penals,
procurorul a dispus prin ordonantd prelungirea urmaririi penale. Fard a constata
careva abateri legale in cursul urmaririi penale, fara a administra probe noi, fara a
efectua alte masuri procesual-penale rezultatul carora ar fi determinat un
observator obiectiv sd concluzioneze asupra recalificarii faptei, la 09 octombrie
2017, tot procurorul Cernenchi Oleg a dispus punerea sub invinuire a cet. Roman
Roman in baza art.149 alin.(1) Cod penal.

In opinia avocatului instanta nu a cercetat procesul-verbal de audiere a
invinuitului Roman Roman din 30 aprilie 2017, care a declarat ca ,,...am aplicat
lovitura cu surubelnita in scop de a ma apara, deoarece in momentul cdand eram
atacat simgeam pericol pentru viata mea, deoarece erau doi atacatori si aplicau
lovituri in regiunea capului si unul din ei era mai puternic decdt mine”. In sedinta
de judecata inculpatul a declarat: ,,Peste 0 saptamana in or. Leova m-am intdalnit
cu Clementi Marcel, care mi-a transmis banii. Dupa care peste inca o saptamdana
am fost telefonat de Gheorghe Clementi, adica de fratele mai mic al lui Clementi
Marcel care mi-a spus sa vin in sat ca doreste sa vorbeasca cu mine. I-am raspuns
ca nu ma pot deplasa in s. Filipeni. Peste 10 minute mi-a telefonat iarasi
Gheorghe si mi-a spus cd vine el in or. Leova ca sd vorbeascd. Intre timp masina a
fost scoasa de la spalatorie si cu surubelnita insurubam bara de protectie, care era
rupta in momentul cdand m-am introienit. Am observat ca ei au venit cu un
Mercedes Vito, s-au oprit mai la deal de spalatorie aproximativ vre0 30 metri.
Gheorghe mi-a spus ,,vino pdna incoace”, iar eu i-am a spus sa vina ei. Ei nu au
cobordt si a doua oara a strigat iarasi Gheorghe ,,vino, bai, incoace”. Cum eram
cu surubelnita in mdna m-am deplasat spre ei fara sa-mi dau seama ca am luat-0.”
Deci declaratiile inculpatului vin in contradictie cu declaratiile concubinei sale,
Tucan lulia, care a fost audiata in calitate de martor si care a indicat ca ,,Roman s-a
deplasat la fratii Clementi cu surubelnita in mdna si in timp ce se deplasa el se
juca cu surubelnita’.

Astfel, probele administrate de organul de urmarire penald la care s-a facut
referire atesta o etapa de pregatire a savarsirii infractiunii. Inculpatul a inteles din
tonalitatea cu care s-au apropiat de spalatorie fratii Clementi ca ei nu sunt de acord
CU suma care au achitat-o inculpatului si intentioneaza sa clarifice situatia, de aceca
in scop de a se apdra a luat cu el surubelnita pregatindu-se pentru un eventual atac
din partea fratilor Clementi.

Asadar, la caz inculpatul nu a actionat din imprudenta, or, imprudenta este o
forma neintentionata a vinovatiei, care consta in prevederea de catre faptuitor a
rezultatului faptei sale, pe care 1nsa nici nu-1 doreste si nici nu-l1 accepta, sperand
fara temei, printr-o examinare superficiala a situatiei, ca aceasta nu se va produce.

Din declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale la 30 aprilie
2017, Roman Roman a indicat cd a aplicat lovitura cu scopul de a se apara, deci
dumnealui a avut intentia sa loveasca victima.

Pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta a fost demonstrat prin probe
incontestabile faptul ca judecatorul Guritanu Silvia a activat in functia de procuror
aflandu-se 1n subordinea procurorului Cernenchi Oleg in perioada anilor 2011 -
2015, ceea ce constituie temei de recuzare prevazut la art.33 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald. Judecatoria Cimislia in persoana judecatorului Burdujan
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Gheorghe a considerat neintemeiat drept neveridice probele anexate la cererea de
recuzare, si anume informatia de pe portalul www.magistrat.md. Desi s-a motivat
cererea prin faptul ca judecatorul Guritanu Silvia a respins neintemeiat 3 cereri ale
avocatilor succesorilor partii vatamate (cererea cu privire la recuzarea
procurorului, cererea de schimbare a masurii preventive a inculpatului din
obligarea de neparasire a localitafii in arest preventiv, plangerea inaintatd impotriva
ordonantei de punere sub Invinuire din 09 octombrie 2017) instanta, din
considerente necunoscute, a mentionat ca s-a facut referire la toate deciziile emise
de judecator, insa nu la cauza concreta, dispunand respingerea cererii de recuzare.

In continuare, apelantul a invocat cd, sentinfa de condamnare este
contradictorie in partea dispunerii achitarii prejudiciului cauzat prin infractiune.
Desi inculpatul a recunoscut actiunea in partea incasarii prejudiciului material in
intregime, instanta a dispus respingerea actiunii civile pe acest capat.

Prejudiciul moral incasat de la inculpat in suma de 200 000 lei reprezintd o
suma mizera pentru pierderea care au suportat-o parintii victimei. Clementi
Gheorghe in dimineata in care a fost omorat a aflat ca va deveni tata, iar unicul sau
succesor niciodatd nu va mai avea posibilitatea sa-1 cunoasca. Nici o suma de bani,
cat de mare nu ar fi aceasta nu ar putea compensa durerea sufleteasca produsa de
aceasta crima.

In opinia avocatului, au fost incilcate prevederile art.33 Cod de procedura
penald, si anume exista convingerea certa ca decizia instantei de a condamna
inculpatul in baza art.149 alin.(1) Cod penal si nu in temeiul art.151 alin.(4) Cod
penal dupa cum au solicitat succesorii partii vatamate si avocatii lor, a fost
influentata de caracterul relatiilor existente intre judecator si procuror in anii 2011-
2015, perioada in care procurorul Cernenchi Oleg detinea functia de procuror
adjunct al Procurorului raionului Leova, iar Guritanu Silvia activa in calitate de
procuror la aceeasi procuratura.

3.2. Avocatul Popescu Marcel in interesele succesorilor pdrtii vitimate,
Clementie Victor si Clementie Ana, la fel, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Judecatoria Cimislia in
alt complet de judecatd sau emiterea unei decizii prin care sa fie casata sentinta
primei instante si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care actiunea civila sa fie admisa integral, astfel cum a fost formulata
si modificata in latura civila, iar in latura penala sa se constate faptul ca inculpatul
a savarsit o altd infractiune decat cea incriminata, si anume a savarsit infractiunea
prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, restituirea cauzei procurorului in vederea
modificarii acuzarii in sensul agravarii, conform art.326 Cod de procedura penala
si condamnarea inculpatului Roman Roman in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta gresit 1-a gisit vinovat pe Roman
Roman de comiterea infractiunii prevazute de art.149 Cod penal, ori reiesind din
materialele si probatoriul administrat in prezenta cauza, rezultd ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, adica cauzarea de leziuni corporale grave care au dus la decesul victimeli.

Presupune cad probele administrate de prima instantd nu au fost apreciate
complet si obiectiv, iar concluziile instantei de fond au fost formale, premature si
sunt Tn contradictie cu circumstantele de fapt stabilite in cauza. Initial, urmarirea
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penala a fost pornitd in privinta lui Roman Roman in comiterea infractiunii
prevazute de art.15l alin.(4) Cod penal, invinuirea lui Roman Roman fiind inaintata
in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

A subliniat apelantul ca ulterior, fara a aparea careva circumstante sau probe
noi, procurorul Cernenchi Oleg a modificat invinuirea adusa lui Roman Roman de
la art.151 alin.(4) Cod penal la art.149 alin.(1) Cod penal si a trimis imediat cauza
in instanta de judecata.

La data de 12.10.2017 a aflat ca, actiunile lui Roman Roman au fost
reincadrate 1n art.149 alin.(1) Cod penal si imediat a solicitat recalificarii actiunilor
invinuitului Roman Roman din art.149 alin.(1) Cod penal in art.151 alin.(4) Cod
penal. Prin ordonanta din 12.10.2017, a fost respins demersul avocatului privind
recalificarea actiunilor invinuitului Roman Roman conform art.151 alin.(4) Cod
penal. La data de 02.11.2017 a depus plangerea adresatd Procurorului ierarhic
superior, care a fost expediata in instanta de judecatd pentru a fi examinata in
conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) Cod de procedura penala.

Considerd ca invinuirea inaintata si starea de fapt constatatd de instanta de
fond nu si-a gasit deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate in instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit, existand in
cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului Roman Roman a elementelor infractiunii prevazute de art.149 Cod
penal dar prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal.

Roman Roman desi a declarat ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu
solicitind aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri penali, in realitate a
facut declaratii contradictorii in instanta de judecatd. Prin urmare cauza urmeaza a
fi trimisa la rejudecare in instanta de fond pentru a fi judecata in ordine generala si
nu 1n procedura simplificata. Prin probele anexate la dosar se confirma cu
certitudine cd inculpatul Roman Roman a actionat cu intentie, admitand in mod
constient survenirea leziunilor corporale grave, care puteau fi provocate de
surubelnita infipta direct in inima lui Clementie Gheorghe. Surubelnita a fost
pregatitd din timp de catre agresor. El s-a pornit la reglarea de conturi. Este
mincinoasd declaratia inculpatului referitor la faptul ca a folosit aceastd surubelnita
la insurubarea unor suruburi in bara de protectie din fatd a masinii sale de model
Audi AG.

Referitor la latura civila, apelantul a indicat ca, instanta incorect a respins
capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in suma de 60 000 lei, or,
aceste cheltuieli au fost suportate pentru Tnmormantarea victimei, iar inculpatul a
recunoscut in aceasta parte actiunea civila si a fost de acord sa achite reclamantului
prejudiciul material in suma de 60 000 lei.

Totodata, in opinia apelantului prima instanta nejustificat a diminuat
despagubirea morala limitandu-se doar la a zecea parte, dispunand incasarea unei
sume de doar 200 000 lei, or, inculpatul este vinovat de omorul fiului
reclamantilor, precum si cauzarea prejudiciului material si moral atat fatda de
parintii cat si fata de copilul victimei.

3.3. Avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdind casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de modul de
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executare a pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Roman Roman sa
fie condamnat in baza art.149 alin.(1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, iar
conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an, cu eliberarea lui Roman Roman de sub straja din
sala de sedinta.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului cu executare este prea aspra, fiind aplicatd fara a se tine cont de
circumstantele atenuante, precum si de alte aspecte cercetate pe parcursul
examinarii cauzei.

Inculpatul are la intretinere 3 copii minori cu varsta de 2 ani, 10 ani si 17
ani. Copilul sdu biologic este cel cu varsta de 2 ani, ceilalfi doi copii sunt ai
concubinei. Pe automobilul sau de model ,,Audi A6” a fost aplicat sechestru, iar de
alte bunuri mobile sau imobile nu dispune.

Astfel, instanta de judecata la stabilirea modului de executare a pedepsei nu
a luat 1n calcul toate circumstantele cauzei precum si circumstantele atenuante
prevazute de art.76 Cod penal, desi partea apararii in prima instanta a pledat pentru
aplicarea 1n privinta lui Roman Roman a prevederilor art.90 Cod penal, si anume
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale.

Mai mult, prima instantd expunandu-se asupra modalitatii executarii
pedepsei cu inchisoarea, nu a motivat necesitatea privarii inculpatului de libertate,
in acest fel nefiind respectate prevederile art.6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil ce prezuma ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Avand in vedere ca inculpatul Roman Roman este pentru prima data pe
banca acuzatilor, la locul de trai este caracterizat pozitiv, este de acord sa achite
prejudiciul cauzat partii vatamate prin infractiunea comisd, nu este rational ca
Roman Roman sa execute pedeapsa stabilita, motiv pentru care in privinta acestuia
pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

A mai indicat avocatul ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatului Roman Roman se justifica si prin faptul ca la
data savarsirii infractiunii, inculpatul are la intretinere trei copii minori, fapta
prejudiciabila prevazuta de art.149 alin.(1) Cod penal a fost comisa din
imprudentda, in societate se caracterizeaza pozitiv, respectiv, scopul pedepsei
penale - cel de corectare si de resocializare a inculpatului, poate fi atins fara
izolarea acestuia de societate.

Mai mult, reiesind din conditiile de detentie din institutiile penitenciare din
tard, si ca Republica Moldova a fost condamnata in repetate randuri de catre Curtea
Europeana pentru conditiile de detentie constatind incalcarea art.3 C{EDO, iar
legea penald stabileste un astfel de remediu alternativ izoldrii de societate a
faptuitorului, tocmai pentru resocializarea mai rapida a acestuia, cat si prevenirea
savarsirii de not infractiuni din partea vinovatului, si a altor persoane, in opinia
apararii stabilirea unei pedepse inculpatului Roman Roman sub forma de
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inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, este una echitabila, legala
si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fatd de
infractiunile savarsite si de consecintele acesteia, cat si in masurd sa asigure
corectarea si reeducarea acestuia si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Comrat din 20 februarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c¢i, prima instanta
corect a stabilit vinovatia inculpatului Roman Roman in comiterea infractiunii
prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in baza acestui
articol.

4.2. Referitor respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizelor
judiciare, cu trimitere la prevederile art.art.142, 227 alin.(2) si (3), 228 alin.(4) Cod
de procedurd penala si art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016 ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale”, instanta de
apel a indicat ca, efectuarea expertizelor medico-legale, expertizele psihiatrice,
efectuarea acestor acte procesuale au fost dispuse din motivul ca ele constituie o
masurd procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Reiesind din prevederile legii in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, a fost retinut ca, expertizele in cauza au fost ordonate de catre
organul de urmarire penala/procuror, in vederea constatarii gradului de gravitate si
a caracterului vatdmarilor integritatii corporale, starea psihicd a Invinuitului si
constatarea biologicd a corpurilor delicte si a provenientei sangelui.

in sensul dat, instanta de apel a constatat ci, cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea expertizelor judiciare, reprezintd plati ce
urmeaza a fi trecute din bugetul statului.

4.3. Referitor la solicitarea avocatului Ceceli Constantin privind aplicarea
art.90 Cod penal, instanta de apel a considerat ca, solutia primei instante in partea
stabilirii pedepsei este intemeiatd, la adoptarea careia s-a finut cont in deplina
masura de prevederile art.art.61, 75, 76-77, 78 Cod penal

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatului, rezultd ca, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an 6 luni cu
executarea in penitenciar de tip deschis.

Astfel, la caz, au fost retinute urmatoarele circumstante: rolul inculpatului la
savarsirea infractiunii, desi infractiunea a fost sadvarsitda din imprudenta,
consecintele sunt extrem de grave - decesul unei persoane, personalitatea
inculpatului - se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la Intretinere trei copii
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minori, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea integrala a vinovatiei si cainta
de cele comise. La fel, s-a retinut ca, infractiunea comisa de catre Roman Roman
este atribuita la categoria infractiunilor contra vietii persoanei, iar viata este cel mai
important atribut al persoanei care nu este irecuperabila si chiar si In cazul
comiterii unei infractiuni din imprudenta pedeapsa trebuie sa urmareasca scopul
restabilirii echitatii sociale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci pedeapsa aplicatd
inculpatului Roman Roman de cétre prima instantd este echitabild, asigurandu-se
restabilirea echitdfi sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la
constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura
indeplinirea scopului pedepsei penale.

Or, scopul pedepsei, conform art.61 Cod penal, in prezenta cauza in privinta
inculpatului Roman Roman, reiesind din circumstantele cauzei, nu poate fi atins
fara izolarea lui de societate.

4.4. Referitor la cererile de apel depuse de avocatii Mihalachi Cristina si
Popescu Marcel in interesele succesorilor partii vatamate, Clementie Victor si
Clementie Ana, instanta de apel a notat ca, prima instanta intemeiat a pronuntat in
privinta inculpatului Roman Roman sentinta de condamnare si corect a ajuns la
concluzia cd inculpatul Roman Roman se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, corect stabilind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii de omor din imprudenta.

Prima instanta a pronuntat sentinta de condamnare, luand in consideratie ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si vinovatia
acestuia s-a confirmat si prin ansamblu de probe analizate si apreciate de instanta
de fond prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, ca probe care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Sentinta primei instante nu a fost contestata de catre acuzatorul de stat, de
catre inculpat si aparatorul sdu in aceasta parte, iar in sedinta instantei de apel,
procurorul, inculpatul si partea apararii au pledat pentru mentinerea sentintei
primei instante.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin
prisma motivelor invocate in apel de catre reprezentantii succesorilor partii
vatamate, a conchis ca, solicitarea apelantilor privind reincadrarea (recalificarea)
infractiunii savarsite de Roman Roman din alin.( 1) art.149 Cod penal ,lipsirea de
viata din imprudenta” potrivit prevederilor stipulate in art.151 alin.(4) Cod penal ,,
vatamarea intentionatd grava a integritafii corporale sau a sdnatatii, care au
provocat decesul victimei”, in lipsa unor probe noi este neintemeiatd, deoarece
prima instantd corect a constatat pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, in baza probelor administrate,
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Roman Roman in
savarsirea infractiunii incriminate.

in sensul aprecierii motivelor invocate de apelanti, s-a mentionat ci acestia
critica pozitia instantei de fond, accentuand faptul ca inculpatul Roman Roman a
actionat cu intentie, admitdnd in mod constient survenirea leziunilor corporale
grave, care puteau fi provocate de surubelnita infipta direct in inima Iui Clementie
Gheorghe si ca surubelnita a fost pregatita din timp de cétre agresor, el pornindu-se
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la reglarea de conturi. Insa argumentarea pozitiei date este bazati pe aprecierea
subiectiva a apelantului §i nu se bazeaza pe probele cauzei.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, alegatiile invocate de apelanti nu
pot fi luate in consideratiec ca argumente plauzibile care pot servi ca temeiuri de
casare a sentinfei primei instante si pronuntarea unei decizii de reincadrare a
actiunilor inculpatului, iar in lipsa argumentelor intemeiate ale apelantului, instanta
de apel nu poate intervenit in solutia instantei de fond prin pronuntarea unei decizii
de recalificare a actiunilor inculpatului din alin.(1) art.149 Cod penal la alin.(4)
art.151 Cod penal.

Or, art.326 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in
drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a sdvarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata
anterior, aducand la cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupd caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.

In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui,
acordd termen necesar pentru pregatirea apararii de noua Invinuire, dupa ce
judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea
in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

La caz, procurorul a declarat apel, insa in apelul depus nu a cerut restituirea
dosarului procurorului pentru formularea unei Invinuiri noi si Tnaintarea acesteia
inculpatului, iar in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel a mentionat ca
instanta de fond corect a stabilit toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului anume in infractiunea
prevazuta de art.149 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, indiferent de temeinicia argumentelor apelantului, acuzarea in
sensul agravarii, in instanta de apel nu este posibila.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, prezenta cauza a fost examinata in
ordinea previzutd de art.364' Cod de procedura penald si Roman Roman a declarat
ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, iar in situatia in care apelantul solicita
examinarea cauzei in procedura previzuti de art.364' Cod de procedurd penala,
instanta de judecata poate examina dosarul in baza acestei proceduri doar daca din
ansamblul de probe administrate la faza urmaririi penale se poate de conchis
incontestabil ca fapta exista, aceasta constituie infractiune si ca a fost savarsita de
catre inculpat, conditii care au fost respectate la caz.

Nu au fost retinute de catre instanta de apel nici argumentele apelantului
precum ci inculpatul Roman Roman, solicitand aplicarea prevederilor art.364' Cod
de procedura penald, in realitate a facut declaratii contradictorii in instanfa de
judecatd, deoarece nici aceste argumente nu sunt bazate pe careva probe exacte.

4.5. Cat priveste solutia primei instante referitor la latura civild, instanta de
apel a indicat ca, avocatii succesorilor partii vatamate sunt rezervati asupra marimii
prejudiciului moral, invocand ca suma de 200 000 lei, dispusa a fi incasata de la
Roman Roman in beneficiul lui Clementie Victor cu titlu de prejudiciu moral, nu
este una echitabild suferintelor cauzate in urma decesului victimei.

In acest context, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.219 alin.(2)
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Cod de procedura penala si art.art.1422 alin.(1), 1423 alin.(1) Cod civil, a retinut
ca, prin savarsirea infractiunii de catre inculpatul Roman Roman, succesorilor
partilor vatamate le-au fost cauzate nu numai suferinte fizice, ci si psihice (stres,
frustrare, disconfort, etc.), insa in acelasi timp, considera ca, suma de 2 000 000 lei
solicitata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare.

In acest context, instanta a notat ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd ca
indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

Astfel, la determinarea cuantumului despagubirilor materiale pentru
prejudiciul moral instanta a tinut cont de faptul ca a avut loc atentatul la dreptul cel
mai important al omului, dreptul la viata, garantat de art.2 din Conventiei.

Totodata, s-a retinut ca, in urma leziunilor corporale cauzate de catre Roman
Roman partii vatamate Clementie Gheorghe, dansul a decedat, actiuni in urma
carora au fost cauzate suferinte psihice parintilor partii vatamate.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral instanta de
apel a luat in consideratic nu doar gravitatea cauzarii suferintelor psihice
succesorilor partii vatamate, dar si importanta vitald a drepturilor acestora de a se
bucura de viata copiilor sai.

in astfel de circumstante instanta de apel a concluzionat ci, suma de
200 000 lei, (echivalent aproximativ de 10 000 euro) cu titlu de prejudiciu moral va
fi in masurd sd aduca o satisfactie echitabila succesorilor partii vatamate pentru
suferintele fizice, psihice suportate ca urmare a decesului fiului, avand in vedere ca
partea vatamata decedatd a avut un rol activ in provocarea actiunilor inculpatului.

Cu referire la recuperarea prejudiciului material cauzat, cu trimitere la
prevederile art.art.219 alin.(3) pct.2), 6 pct.32), 220 alin.(3) Cod de procedura
penald si art.art.117 alin.(1), 130 Cod de procedura civild, instanta de apel a notat
prima instantd corect a respins actiunea civild in partea ce tine de incasarea
prejudiciului material pe motivul lipsei unor probe concrete, care ar demonstra
suportarea prejudiciului material in suma de 60 000 lei.

Or, prevederile legale enuntate supra stipuleazd expres necesitatea
prezentdrii unor probe concrete in vederea justificarii pretentiilor inaintate, la caz,
incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu inmormantarea fiului.

Mai mult, succesorii partii vatamate nici in instanta de apel nu au prezentat
careva probe concrete in acest sens, desi instanta de fond in sentinta atacata a
indicat concret motivul din care este respinsa actiunea civila in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material.

4.6. De catre instanta de apel a fost respins argumentul avocatilor
succesorilor partii vatamate precum ca, la caz au fost incalcate prevederile art.33
Cod de procedura penala din motiv ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe
veridice in acest sens.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpatul Roman Roman in
beneficiul statului a sumei de 9 958 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea recursului a invocat cd, cu toate ci, in partea descriptivd a
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sentintei, prima instantd s-a expus asupra demersului procurorului privind
neincasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, totodata in dispozitivul sentintei
mentionate lipseste dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Aceasta eroare nu a fost reparata de instanta de apel, care a mentinut sentinta
primei instante fard modificari.

Cele expuse releva asupra faptului, cd instanta de apel nu a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art.art.101, 394, 414 Cod de procedura penala, nu
a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat.

In sustinerea concluziilor sale, procurorul a ficut trimitere la prevederile
art.art.227 alin.(1), (3), 229 alin.(1), 385 alin.(1) pct.12), 397 pct.5) Cod de
procedurd penala si pct.23) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005, ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

5.1. Avocatul Mihalachi Cristina in interesele succesorilor partii vitamate,
Clementie Victor si Clementie Ana, in temeiul pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurad penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c, instanta de apel nu a dat o apreciere
completd fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate
inculpatului si nu s-a expus privitor la recalificarea faptei la etapa de urmarire
penald din infractiunea prevazuta la art.151 alin.(4) Cod penal in infractiunea
prevazuta la art.149 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a avut posibilitatea de a da o noud apreciere probelor, insa
eronat a apreciat neintemeiate argumentele avocatilor succesorilor partii vatamate
si a decis neintervenirea in solutia primei instante.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentului ca pana la adoptarea
solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicita
judecarea cauzei in procedura simplificatd previazuta de art.364' Cod de procedura
penald, judecatorul la fel este obligat sa verifice dacd fapta imputata inculpatului
just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

La fel nu s-a acordat o atentic cuvenitd procesului-verbal de audiere a
invinuitului Roman Roman din 30.04.2017, or, declaratiile inculpatului vin in
contradictie cu declaratiile concubinei sale Tucan Lilia.

Astfel, probele administrate de organul de urmarire penald atesta o etapa de
pregatire a savarsirii infractiunii. Inculpatul a inteles din tonalitatea cu care s-au
apropiat de spalatorie fratii Clementie ca ei nu sunt de acord cu suma care au
achitat-o inculpatului si intentioneaza sa clarifice situatia, de aceea in scop de a se
apara a luat cu el surubelnita pregatindu-se pentru un eventual atac din partea
fratilor Clementie.

La caz inculpatul nu a actionat din imprudenta, or imprudenta este o forma
neintentionatd a vinovatiei, care consta in prevederea de catre faptuitor a
rezultatului faptei sale, pe care insa nici nu-1 doreste si nici nu-1 accepta, sperand
fara temei, printr-o0 examinare superficiala a situatiei, ca aceasta nu se va produce.

Din declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale la 30.04.2017,
Roman Roman a indicat ca a aplicat lovitura cu scopul de a se apara, deci
dumnealui a avut intentia sa loveasca victima.
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La fel, instanta nu s-a pronuntat asupra argumentului privind netemeinicia
respingerii cererii de incasare a prejudiciului material, or, inculpatul in calitatea sa
de parte civilmente responsabild a recunoscut in intregime suma de 60 000 lei in
calitate de prejudiciu material, iar instanta de fond urma sa admita acest capat de
cerere 1n temeiul art.131 alin.(4) Cod de procedura civila.

Considera recurentul ca, instantele de fond nu au calificat corect fapta
infractionald comisa de catre inculpatul Roman Roman, nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art.113 alin.(2) Cod Penal, art.414 alin.(1),alin.(4), alin.(5),
417 alin.(l) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare,
ce s-au soldat cu o hotarare ilegala, neintemeiata si nemotivata.

5.2. Avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, in partea stabilirii pedepsei, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii
pedepset pentru perioada de probatiune de 1 an, cu eliberarea acestuia de sub arest.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, instanta de apel mentinand sentinta
primei instante asupra modalitdtii executdrii pedepsei cu inchisoarea nu a motivat
necesitatea privarii inculpatului de libertate, in acest fel nu au fost respectate
prevederile art.6 CtEDO - dreptul la un proces echitabil ce prezuma ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie supra ncdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

Avand in vedere ca inculpatul Roman Roman este pentru prima data pe
banca acuzatilor, la locul de trai este caracterizat pozitiv, este de acord sa achite
prejudiciul cauzat partii vatamate prin infractiunea comisa, are trei copii minori la
intretinere, apararea considerd cd nu este rational ca Roman Roman sa execute
pedeapsa stabilitd, motiv pentru care solicitd suspendarea executdrii acesteia,
conform art.90 Cod penal, pe termen de 1 an.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului Roman Roman se justifica si prin faptul ca la data savarsirii
infractiunii, inculpatul are la intretinere trei copii minori, fapta prejudiciabila
prevazuta de art.149 alin.(1) Cod penal, a fost comisa din imprudenta, in societate
se caracterizeaza pozitiv, respectiv, scopul pedepsei penale cel de corectarea si de
resocializare a inculpatului poate fi atins fara izolarea acestuia de societate.

Mai mult, reiesind din conditiile de detentie din institutiile penitenciare din
tara, si cd Republica Moldova a fost condamnata in repetate randuri de catre Curtea
Europeana pentru conditiile de detentie constatand incalcarea art.3 din CtEDO, iar
legea penald stabileste un astfel de remediu alternativ izoldrii de societate a
faptuitorului, tocmai pentru resocializarea mai rapida a acestuia, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea vinovatului, si a altor persoane, in opinia
apararii stabilirea unei pedepse inculpatului Roman Roman sub forma de
inchisoare, cuU Suspendarea condifionata a executarii ei, este una echitabila, legala
si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fata de
infractiunile savarsite si de consecintele acesteia, cat si Tn masurd sa asigure
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corectarea si reeducarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului i a altor persoane.

Considera ca, instanta de apel neintemeiat nu a aplicat la caz prevederile
art.90 Cod penal si nu a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
inculpatului Roman Roman, dispunand mentinerea fara modificari a sentintei
instantei de fond, fara a expune rationamentele in acest sens si fara a tine cont de
circumstantele de fapt ale cauzei.

In aceasta ordine de idei, mentioneazi ci, nemotivarea sentintei judecitoresti
contravine art.6 din C{tEDO care prevede obligativitatea motivarii solutiei adoptate
de catre instantele judecatoresti in copul exercitarii cdilor de atac de catre inculpat
precum si exercitdrii dreptului egalitatii armelor.

Totodata reitereaza faptul ca, prin sentinta primei instante si prin decizia
instantei de apel S-a constatat cd Roman Roman nu a avut nici un conflict niciodata
cu fratii Clementi care l-au atacat, nu i-a sunat niciodata sa ceara cheltuieli de
reparare a automobilului, nu s-au certat, suma de 1 000 lei a fost achitata benevol
de catre Clementi Marcel care si-a recunoscut vina in comiterea accidentului,
acesta din urma personal la telefonat §i 1-a transmis suma de bani despartindu-se in
mod pasgnic, iar la data de 28.04.2017 se afla impreuna cu sotia si copilul de 1 an la
spalatoria auto cand s-au apropiat fratii Clementie si l-au batut pe el si sotia
acestuia fard sa anticipeze ca se poate intampla asa ceva.

6. Asupra recursurilor declarate de procuror si avocatul Ceceli Constantin, a
prezentat referinta avocatul Mihalachi Cristina in interesele succesorilor partii
vatamate, care S-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece este
declarat peste termen.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
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de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest
context tine sa mentioneze urmatoarele.

La examinarea cauzei in ordine de apel, instanta nu S-a expus 1n nici un mod
asupra argumentului invocat in cererea de apel de catre avocatul Popescu Marcel
in interesele succesorilor partii vatamate, Clementie Victor si Clementie Ana,
privind faptul cd, in instanta de fond a fost trimisd spre solutionare, odatd cu
fondul cauzei, plangerea impotriva ordonantei procurorului din 12.10.2017 de
respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului Roman Roman
conform art.151 alin.(4) Cod penal, adresata procurorului ierarhic superior in
ordinea previzuta de art.299* Cod de procedura penali. Plangerea a fost expediati
spre examinare in instanta de fond conform art.297 alin.(4) Cod de procedura
penald, din motiv ca cauza penala fusese expediata in instanta de judecata.

Potrivit art.299"' Cod de procedura penald, (1) Persoanele indicate la art.298
alin.(1) pot depune plangere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate
sau dispuse de procurorul care conduce urmarirea penald sau exercita nemijlocit
urmarirea penald ori impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost
efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul respectiv.

(2) Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse
de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de
adjunctii lor, se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui ori de
procurorii sefi de directii, sectii s1 servicii ale Procuraturii Generale. Plangerea
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii sefi
de directii, sectii s1 servicii ale Procuraturii Generale se examineaza de Procurorul
General sau adjunctii lui.

(3) Plangerea se adreseaza, in termen de 15 zile din momentul efectuarii
actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostintd de act, procurorului ierarhic
superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce sau exercita
nemijlocit urmirirea penala. In cazul in care plangerea a fost depusi la procurorul
care conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penald, acesta este obligat sa o
inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior
impreuna cu explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare.

(4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea
poate fi contestata la judecatorul de instructie.

Conform art.297 alin.(4) Cod de procedura penald, toate cererile, plangerile
si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

Potrivit art.81 alin.(1) Cod de procedura penala, in procesul penal, succesor
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al partii vatamate sau al partii civile este recunoscuta una din rudele ei apropiate
care a manifestat dorinta sa exercite drepturile si obligatiile partii vatamate
decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima
constient vointa. Iar conform art.60 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
partea vatamata are dreptul sa depuna plangeri impotriva actiunilor si hotararilor
organului de urmarire penalda, precum si sa atace hotararea instantei privitor la
prejudiciul cauzat

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, succesorilor partii vatamate
Clementie Victor si Clementie Ana, de catre instantele de fond le-a fost incélcat
dreptul de a depune plangeri impotriva actiunilor si hotararilor organului de
urmarire penald, prin neexaminarea plangerii depuse de avocatul acestora
impotriva ordonantei procurorului din 12.10.2017 de respingere a demersului
privind recalificarea actiunilor invinuitului Roman Roman conform art.151 alin.(4)
Cod penal.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea totala a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Solutia respectiva reiese din faptul ca, erorile admise de catre prima instanta
si instanta de apel, nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea
prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, tinand cont de motivele expuse in pct.7. din prezenta decizie.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca cauza penala in ordine de apel a
fost examinatd de catre Curtea de Apel Comrat, in care, la moment, activeaza 6
judecatori. Insd, judecitorul Gubenco Serghei este suspendat din functie prin
hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.608/25 din 20 septembrie 2016,
iar judecatorii Fujenco Dmitrii, Liudmila Caraianu si Stefan Starciuc au participat
la examinarea acestei cauze in ordine de apel, ceea ce conform art.33 Cod de
procedura penala, face imposibila participarea repetata a acestora la rejudecarea
cauzei in ordine de apel.

Astfel, din motiv ca nu va fi posibila formare unui alt complet de judecata
pentru examinare cauzei in ordine de apel si pentru evitarea ulterioara a unor
declaratii de abtinere si cereri de stramutare a cauzei, intru a nu tergiversa
examinarea cauzei, Colegiul penal considera necesara dispunea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Cahul care se afla in apropiere.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul Mihalachi Cristina in
numele succesorilor partii vatamate, Clementie Victor si Clementie Ana si de catre
avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului, se caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui Roman Roman xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata motivat la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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29 octombrie 2019 Dosar nr. 1ra-1166/2019
Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan
Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 05 noiembrie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Roman Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.149 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penala,
la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

2. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Comrat din 20 februarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, avocatii
Mihalachi Cristina si Popescu Marcel in interesele succesorilor partii vatamate,
Clementie Ana si Clementie Victor si avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

2.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.326 Cod de procedurd penald, a indicat ca, alegatiile invocate de avocatii
succesorilor partii vatamate, nu pot fi luate in consideratie ca argumente plauzibile
care pot servi ca temeiuri de casare a sentintei primei instante si pronuntarea unei
decizii de reincadrare a actiunilor inculpatului, iar in lipsa argumentelor intemeiate
ale apelantului, instanta de apel nu poate intervenit in solutia instantei de fond prin
pronuntarea unei decizii de recalificare a actiunilor inculpatului din alin.(1) art.149
Cod penal la alin.(4) art.151 Cod penal.

Mai mult, prezenta cauzi a fost examinati in ordinea previzuta de art.364"
Cod de procedura penala si Roman Roman a declarat ca recunoaste faptele indicate
in rechizitoriu, iar in situatia in care apelantul solicitd examinarea cauzei in
procedura previzutid de art.364" Cod de procedurd penald, instanta de judecati
poate examina dosarul in baza acestei proceduri doar daca din ansamblul de probe
administrate la faza urmaririi penale se poate de conchis incontestabil ca fapta
existd, aceasta constituie infractiune si cd a fost savarsita de catre inculpat, conditii
care au fost respectate la caz.

La fel, instanta de apel a retinut corectitudinea solutiei primei instantei in ce
priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, in latura civila si respingerii solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

3. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusad incasarea de la inculpatul Roman Roman in
beneficiul statului a sumei de 9 958 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

3.1. Avocatul Mihalachi Cristina in interesele succesorilor partii vatamate,
Clementie Victor si Clementie Ana, in temeiul pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a dat o apreciere
completd fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate
inculpatului si nu s-a expus privitor la recalificarea faptei la etapa de urmarire
penald din infractiunea prevazuta la art.151 alin.(4) Cod penal in infractiunea
prevazuta la art.149 alin.(1) Cod penal.

3.2. Avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotarari, in partea stabilirii pedepsei, prin care In privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art.90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an, cu eliberarea acestuia de sub arest.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2019, au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod
asupra argumentului invocat in cererea de apel de catre avocatul Popescu Marcel
in interesele succesorilor partii vatdmate, Clementie Victor si Clementie Ana,
privind faptul cd, in instanta de fond a fost trimisd spre solutionare, odatd cu
fondul cauzei, plangerea impotriva ordonantei procurorului din 12.10.2017 de
respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului Roman Roman
conform art.151 alin.(4) Cod penal, adresatd procurorului ierarhic superior in
ordinea previzuta de art.299" Cod de proceduri penali. Plangerea a fost expediati
spre examinare in instanta de fond conform art.297 alin.(4) Cod de procedura
penald, din motiv ca cauza penald fusese expediatd in instanta de judecata.

Astfel, prin neexaminarea plangerii succesorilor partii vatamate, acestora
I-ea fost incalcat dreptul de a depune plangeri impotriva actiunilor si hotararilor
organului de urmarire penala.

5. In conformitate cu art.art.339-340 Cod de proceduri penald, expun opinia
ca se impunea adoptarea solutiei de respingere, ca inadmisibile, a recursurilor
ordinare declarate, cu mentinerea deciziei contestate.

Opinia separatda o sustin reiesind din faptul cd, neexaminarea de cdtre
instantele de fond, a plangerii depuse de catre succesorii partii vatamate,
Clementie Victor si Clementie Ana, impotriva ordonantei procurorului din
12.10.2017 de respingere a demersului privind recalificarea actiunilor invinuitului
Roman Roman conform art.151 alin.(4) Cod penal, adresata procurorului ierarhic
superior in ordinea previzuti de art.299' Cod de procedurd penali si care a fost
expediatd spre examinare in instanta de fond conform art.297 alin.(4) Cod de
procedurd penald, nu constituie temei de casare a deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, acest fapt nefiind de naturd sa rastoarne hotararea
adoptatd. Or, examinarea plangerii depuse in ordinea art.299' Cod de procedura
penald conform art.297 alin.(4) Cod de procedura penald, nu va schimba situatia
creata.

Mai mult, se retine ca potrivit art.24 alin.(1), (2) Cod de procedurd penala,
Urmarirea penald, apdararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de
diferite organe si persoane. Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
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penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Astfel, atat timp cat acuzarea, in urma administrarii probelor, nu a
considerat necesar de a incrimina inculpatului savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, instanta de judecata nu-si poate asuma rolul de organ de
urmarire penald si a se manifesta in favoarea acuzarii.

Pentru aceste motive am considerat ca, in spetd, ar fi corectd doar solutia de
respingere, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate, cu mentinerea
deciziei contestate.

Judecator Anatolie Turcan
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