Dosarul 1ra-53/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori—Timofti Vladimir, Gordila Nicolae, Nicolaev Ghenadie si Alergus Constantin,
a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, de catre inculpatul Nistor
Ion si de catre avocatul acestuia, Turcanu Alexei impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
din 27 1unie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 1unie 2013 in
cauza penala privindu-| pe
Nistor lon Tudor, ndascut la 19 iunie 1968, originar i
domicliat in S. Alexandreni, r-nul Edinet,;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 10.12.2010 pina la 27.06.2011;

- ininstanta de apel din 02.08.2011 pind la 10.07.2013;
- in instanta de recurs din 08.10.2013 pind la 11.02.2014,

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care si-a sustinut recursul declarat de procuror si
a solicitat respingerea recursurilor declarate de inculpat si avocatul acestuia.

Avocatul Scutelnic Constantin in numele partii vatdmate Munteanu Ion, care a
sustinut recursul procurorului si s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate
de inculpat si avocatul acestuia.

Avocatul Turcanu Alexei si inculpatul Nistor lon, care si-au sustinut recursurile
declarate, pronuntinsu-Se pentru respingerea recursului declarat de procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 iunie 2011, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Nistor Ion pe art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca exista o hotarire a
organului de urmirire penald, pentru aceeasi faptd, de incetare a urmaririi penale si
scoatere a persoanei de sub urmarirea penala.

Nistor lon a fost condamnat in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii
si de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepsei numite si a pedepsei neexecutate aplicate prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2010, pedeapsa definitiva lui i-a fost stabilita
amenda in marime de 600 unitdti conventionale, cu privare de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani.



Actiunea civila inaintata de catre SC ,,Artasbocem” SRL a fost respinsa, deoarece
pe acest caz este deja o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild, iar actiunea inaintata
de catre IFS Edinet a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ¢ Nistor lon activind in calitate de colector de
lapte la SRL”Agro-Dinian” la punctul de colectare din satul Zabriceni, raionul Edinet,
folosind situatia de serviciu, ilegal a insusit banii destinati pentru plata cetétenilor,
pentru laptele predat in lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2009 si lunile ianuarie -
februarie 2009 si anume de la Albu Lidia, Titei Maria, Botnariuc Olga, Istrati Valentina,
Zagorodniuc Areta, Titei Angela, Albu Viorel, Albu Aliona, Titeanu Silvia, Titei Vitalie,
Albu Valentina, Nistor Ion, Ciobanu Vasile, Vacari Vasile, Asandi Gheorghe, Danciuc
Lidia si Scutari Mihail, cauzindu-le o paguba materiala considerabila Tn suma totala de
35927 lei.

Tot el, Nistor Ion, activind ca director al SRL”Agro-Dinian” in perioada lunilor
februarie-martie 2009 a colectat lapte de la GT ,,Jon Munteanu”, pe care 1-a predat la
SA “Fabrica de brinzeturi” din Soroca nr. 2. In rezultat Nistor Ion, folosind situatia de
serviciu a Insusit ilegal banii primiti de la fabricd in suma 225394 lei pentru achitarea cu
GT ”lon Munteanu™.

In drept, aceste actiunile ale lui Nistor lon au fost incadrate in prevederile art. 191
alin. (5) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsitd in proportii deosebit de
mari.

Tot el, Nistor Ion, activind in calitate de director al SRL”Agro-Dinian” si al SRL
”Agrosolar” care sunt inregistrati ca platitori ai TVA, cu scopul de a evita plata TVA in
bugetul national a efectuat livrarea marfii — laptelui in cantitate de 7623011 lei catre
SRL ,,Agrosolar”’. Neachitind datoria si stiind despre faptul, ca lichidarea debitorului
aduce stingerea tuturor creantei fata de creditori s-a adresat catre Judecatoria Economica
cu cerere introductiva pentru a initia procedura de lichidare a intreprinderii SRL”Agro-
Dinian”.

La data de 17.04.2009 in Monitorul Oficial nr.75-77 a fost publicata incheierea
Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din 06.04.2009 prin care in temeiul
art.153 Legii insolvabilititii s-a dispus respingerea cererii introductive depusd de
SRL”Agro-Dinian” conducator si fondator al careia este Nistor Ion, privind intentarea
procesului de insolvabilitate, din motivul lipsei masei debitoriale, fiind intentata
procedura de lichidare a debitorului.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Nistor lon in bugetul public national nu
au fost virate banii In suma de 982089,71 lei.

In drept, aceste actiunile ale lui Nistor lon au fost incadrate in prevederile art. 253
alin. (2) lit. b) Cod penal — insolvabilitatea fictiva, care a cauzat creditorului daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, Nistor lon, intentionat, avind scopul de a evita plata datoriei formate in
rezultatul tranzactiei de vinzare-cumparare in baza contractului nr.48/03 din 05.02.2008
conform caruia SRL , Artasbocem” in conformitate cu facturile fiscale SW 066040 din
20.02.2008 si SW 1026292 din 02.05.2008 a livrat SRL”Agro-Dinian” marfa —
ingrasaminte minerale la suma totala 1097090 lei.

Astfel, fiind director al SRL”Agro-Dinian” si al SRL ,,Agrosolar”, stiind ca SRL
»Agrosolar” are datorii fatd de SRL”Agro-Dinian” in suma totala de 7623011 lei si
faptul ca lichidarea debitorului aduce la stingerea tuturor creantelor fata de creditori s-a



adresat catre Judecatoria Economica cu cererea introductiva pentru a initia procedura de
lichidare a intreprinderii SRL”Agro-Dinian”.

La data de 17.04.2009 in Monitorul Oficial nr.75-77 a fost publicata incheierea
Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din 06.04.2009 prin care in temeiul art.
153 Legii insolvabilitdtii s-a dispus respingerea cererii introductive depusa de SRL
”Agro-Dinian” conducator si fondator careia este Nistor Ion, privind intentarea
procesului de insolvabilitate, din motivul lipsei masei debitoriale, fiind intentata
procedura de lichidare a debitorului.

Asupra acestor actiuni, in sedinta instantei de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat
sa fie calificate in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, excluzind din invinuirea lui
art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal — insolvabilitatea intentionata.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, de catre
reprezentantul SRL ,,Artasbocem”, Platon Eduard si de catre inculpatul Nistor lon.

3.1. Procuror in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei Noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Nistor Ion sa fie
condamnat in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
3 ani, in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, definitiv — 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani, pedeapsa stabilita
prin sentinta anterioara de 500 unitati conventionale sa fie executata de sinestatator, cu
admiterea actiunilor civile inaintate, invocind ca instanta de fond corect a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa incorect a incetat
procesul penal in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece incetarea procesului penal
duce la incdlcarea drepturilor partii vdtamate la o examinare echitabild a cauzei,
prevazutd de art.6 CEDO, aceastd incdlcare fiind un viciu fundamental de care a fost
afectatd ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale si scoatere a lui Nistor lon
de sub urmarirea penala. Prin dispozitivul sentintei instanta de fond a aplicat inculpatului
o pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de 2 ani, fara a fi specificat concret functia sau
activitatea de care a fost privat inculpatul, sentinta contravine prevederilor legale si nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

In sedinta instantei de apel procurorul Dubdsari Valeriu a sustinut apelul declarat
de catre acuzatorul de stat, Begu A. solicitind admiterea acestuia.

Suplimentar a invocat ca din concluziile scrise ale procurorului Begu A., expuse
in instanta de fond, rezulta ca invinuirea inculpatului a fost adusa in baza art. 253 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in ce priveste invinuirea in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal a
mentionat ca initial acuzatorul de stat s-a referit la prevederile art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dar a sustinut invinuirea si stabilirea pedepsei numai referitor la invinuirea in
baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal si apelul a fost inaintat, la fel, numai referitor la
art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal. Considera ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si art. 253 alin. (2) lit. b) Cod
penal a fost dovedita pe deplin.

Din concluziile 1naintate de catre procurorul Begu A., reiese ca a fost sustinuta
pozitia de invinuire in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 191 alin. (5) Cod penal, in concluziile scise ale acuzatorului de stat
fiind descrisa fapta cu insolvabilitatea fictiva, cu referirea la art. 252 alin. (2) lit. b) Cod



penal, dar la finele concluziilor fiind omisa aceastd invinuire. Au fost pornite cauze
penale separate, atit pe capatul de invinuire ce tine de insolvabilitatea fictiva, cit si pe cel
ce tine de insolvabilitatea intentionata. Pe episodul cu SRL ,,Artasbocem” urmarirea
penald a fost intentatd conform art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, in ordonanta de
pornire a urmaririi penale conform art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt expuse detaliat
motivele care au servit la Inceperea urmaririi penale, astfel a fost sustinutd pozitia pe
toate capetele de invinuire, inclusiv art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 252 alin. (2)
lit. b) Cod penal si art. 191 alin. (5) Cod penal.

3.2. Reprezentantul SRL , Artasbocem”, Platon Eduard, in apelul declarat a
solicitat casareca sentintei in partea respingerii actiunii civile inaintate de SRL
,,ZArtasbocem” privind incasarea datoriei in marime de 1097090 lei si taxei de stat in
suma de 32912,70 lei, cu admiterea actiunii civile Tnaintate si incasarea sumelor pretinse
din contul lui Nistor Ion in beneficiul SRL ,,Artasbocem”, invocind ca instanta de fond
gresit a interpretat sensul actiunii civile inaintate de catre SRL ,,Artasbocem”, deoarece
din continutul acesteia reiese cd sumele pe care solicita sa fie incasate trebuie sd fie
incasate de la inculpat si nu din contul SRL ,,Agro-Dinian” in beneficiul SRL
,,ZArtasbocem” si dat fiind faptul ca Nistor Ion a fost recunoscut vinovat in baza art. 253
alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv SRL ,,Artashocem” urmeaza a fi recunoscut ca parte
vatamata.

3.3. Inculpatul Nistor lon, in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, in partea
ce tine de condamnarea in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal si in partea admiterii
actiunii Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet, cu pronuntarea unei decizii de achitare,
invocind ca nu este deacord cu sentinta primei instante in partea condamnarii in baza art.
253 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune care presupune raspundere pentru
insolvabilitate fictiva, in situatia datd existd hotdrirea Curtii de Apel Economicad din
22.12.2010 prin care s-a dispus lichidarea SRL ,,Agro-Dinian”, iar creantele neexecutate
au fost considerate ca stinse, astfel insolvabilitatea SRL ,,Agro-Dinian” a fost una reala
si nu fictiva, concluzia instantei de fond privitor la prezenta unei insolvabilitati fictive
pentru care a fost condamnat nu are suport legal si material, la fel nu este de acord cu
admiterea actiunii depuse de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Edinet, deoarece asupra
pretentiilor materiale inaintate exista o hotarire judecatoreasca si nu pot fi examinate si
solutionate printr-0 altd hotarire judecatoreasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013 au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de catre reprezentantul SRL ,,Artasbocem”,
Platon Eduard si de catre inculpatul Nistor lon.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si
ponuntatd o noua hotéarire prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Nistor lon
in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece exista circumstante, care exclud
urmarirea penald in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Nistor lon a fost condamnat in baza art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de
a gestiona organe comerciale statale si nestatale pe un termen de 2 ani.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.2. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, cd apelul declarat de catre
inculpat I-a considerat contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza si urmeaza a fi
respins, deoarece apelul este o relatare a versiunii inculpatului in viziunea sa, aceste
relatdri se contrazic total cu probele cercetate care demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal.



De asemenea Colegiul a considerat apelul reprezentantului SRL , ,Artasbocem”
Platon Eduard declarativ si fara invocarea la careva motive intemeiate de apel, iar
afirmatiile invocate urmeaza a fi respinse, deoarece nu corespund circumstantelor
stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, in legaturd cu ce apelul
respectiv a fost respins ca nefondat.

Au fost respinse afirmatiile invocate in apel referitor la faptul ca instanta de fond
gresit a interpretat sensul actiunii civile inaintate de catre SC ,,Artasbocem” SRL, ca din
continutul acesteia reiese ca sumele pe care solicita sa fie incasate trebuie sa fie incasate
de la inculpat si nu din contul SRL”Agro-Dinian” in beneficiul SC ,,Artasbocem” SRL si
dat fiind faptul ca Nistor Ion a fost recunoscut vinovat in baza art. 253 alin. (2) lit. b)
Cod penal, respectiv SC ,,Artasbocem” SRL urmeaza a fi recunoscut ca parte vatamata,
dat fiind faptul ca SC ,,Artasbocem” SRL de fapt a fost recunoscut ca parte vatamata
referitor la invinuirea adusa 1in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, invinuire care nici
nu a fost sustinuta de acuzare.

Mai mult, prin hotarirea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 26.03.2009
a fost admisa actiunea civild cu incasarea de la SRL ,,Agro-Dinian” in folosul SC
,,Artasbocem” SRL a sumei de 1097090 lei si taxei de stat 32912,70 lei, hotarire care
este in vigoare si are puterea lucrului judecat, astfel aceiasi suma pretinsa nu poate fi
incasata repetat de la Nistor Ion, mai ales ca ,,ultimul nici nu a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii penale incriminate pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cit priveste apelul declarat de procurorul procuraturii Edinet Begu Andrei
Colegiul penal a mentionat apelul procurorului referitor la invinuirea lui Nistor lon in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal este absolut declarativ si nemotivat, procurorul indica
doar declarativ despre faptul cad instanta incorect a incetat procesul penal, apreciind
superficial incélcarea drepturilor partilor vatamate prin prizma CEDO, pretinde ca
incalcarea data este un viciu fundamental de care a fost afectatd ordonanta procurorului
de incetare a urmaririi penale si scoaterea lui Nistor lon de sub urmarirea penala, insa n-
a motivat si n-a indicat concret in ce consta esenta apelului, nu a argumentat ilegalitatea
hotaririi atacate cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept, ceia ce propune procurorul
referitor la condamnare nici nu se acorda cu apelul declarat.

Instanta de fond a motivat contradictoriu incetarea procesului penal in privinta
lui Nistor Ion in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, pe temeiuri diferite, pe cind apelul
declarat de procuror vizeaza anumitd situatie a sentintei, fara a fi atacatd sentinta in
intregime in latura art. 191 alin. (5) Cod penal si fara a aduce motive de fapt sau de
drept, precum si fara a face trimitere la probe si argumente de ce se propune
condamnarea inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata, in situatia cind acuzatorul de stat, participind in sedinta instantei de fond
de fapt nu a sustinut acuzarea si nu a solicitat condamnarea lui Nistor Ion in baza art.
252 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt confirmat si prin concluziile scrise anexate la
materialele cauzei, desi si-a exercitat dreptul sau procesual si a atacat sentinta instantei
de fond, iar in apelul declarat nu se pronuntd deloc in latura data, nu critica, nu indica
probele si nu propune condamnarea inculpatului in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in atare circumstante nu poate fi agravata situatia inculpatului si se impune solutia
de admitere a apelului pocurorului, din alte motive decit cele invocate, in temeiul art.409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu casarea partiald a sentintei, cu incetarea procesului
penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta
lui Nistor Ion pe motivul ca exista Circumstante care exclud urmarirea penald, in temeiul
art. 275 pct. 9), 391 pct.7) Cod de procedura penald, anume faptul ca acuzarea a renuntat



la invinuirea adusa, instanta de judecatd nu S-a pronuntat in latura data, iar in apel
procurorul nu ataca in aceasta latura.

Deoarece instanta de fond incorect prin dispozitivul sentintei a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de 2 ani, fard indicarea concretda a functiei sau
activitatii de care a fost privat inculpatul, in legatura cu ce instanta de apel, anume in
latura data a admis apelul procurorului, cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea
unei hotariri noi, potrivit careia i-a stabilit pedeapsa inculpatului in baza art. 253 alin.
(2) lit. b) Cod penal sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a gestiona organe
comerciale statale si nestatale pe un termen de 2 ani.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recursuri ordinare de catre procuror, de
catre inculpatul Nistor Ion si de catre avocatul acestuia, Turcanu Alexei.

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $i motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotaririi,

- instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei desi a retinut ca fiind dovedite
comiterea de Nistor lon a infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si art.
252 alin. (2) lit. b) Cod penal, in dispozitivul sentintei pe capatul de invinuire prevazut
de art. 191 alin. (5) Cod penal inceteaza procesul penal, iar referitor la capatul de
invinuire prevazut de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal in genere nu se expune;

- instanta de fond neintemeiat gi-a motivat solutia, precum ca anularea ordonantei
procurorului A.Begu din 30.06.2010, de incetare a urmaririi penale in cauza lui Nistor
lon, este contrara legii, deoarece in ordonanta procurorului r-nului Edinet din 30.07.2010
este adoptatd si motivatd in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) CPP, adica
ordonanta procurorului ierarhic inferior este considerata ca ilegala,

- din continutul ordonantei din 01.03.2010, reiese cd ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 30.11.2009 emisa de procurorul A.Begu, este ilegalda, ea fiind
contestatd de partea vataimata Ion Munteanu la procurorul ierarhic superior, deoarece din
materialele acumulate suplimentar, reiese cd actiunile Iui Nistor Ion, Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fiind pornita cauza
penald nr. 201014022. La fel, ca vadit ilegald la 01.03.2010 a fost anulata si ordonanta
de scoatere de sub urmarirea penald a lui Nistor lon, referitor la delapidarea averii strdine
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea unui prejudiciu considerabil in
suma de 35927 lei unor cetdteni din satele Zabriceni si Onesti raionul Edinet, emisa la
12.11.2009;

- vinovatia lui Nistor Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal se confirma din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si prin probele
scrise prezentate atit in instanta de fond cit si in instanta de apel,

- nu este de acord cu solutia instantei de apel referitor la incetarea procesului penal
in privinta lui Nistor Ion pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform prevederilor art.
275 pct. 9), 391 pct.7) Cod de procedurad penald, deoarece urmdrirea penala pe art. 252
alin. (2) lit. b) Cod penal a fost pornita la 20.10.2009 pe marginea materialelor de control
la cererea reprezentantului SRL ,,Artasbocem” referitor la insolvabilitatea intentionata
initiatd de administratorul SRL ,,Agro-Dinian” Nistor lon, iar ulterior la 16.11.2010 lui
Nistor lon i-a fost inaintata invinuirea conform prevederilor art. 252 alin. (2) lit. b) Cod



penal si art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal la 22.11.2010, fiind intocmit rechizitoriul si
cauza penala fiind expediatd in judecatoria Edinet;

- completarea si concretizarea pozitiei procurorului in instanta de apel se datoreaza
faptului ca instanta de apel, pina a pronunta decizia pe prezenta cauza penala s-a retras
de 2 ori In camera de deliberare, apoi au revenit in sala de judecata, avind de concretizat
pozitia atit a procurorului referitor la apelurile declarate (si in special la apelul
procurorului ), si a celorlalti participanti cit si faptul, daca nu se solicitd cercetarea
suplimentara a unor probe;

- nu este clara solutia instantei de apel referitor la art.84 alin. (4) Cod penal, desi
procurorul a solicitat sa nu fie aplicate prevederile art. 87 Cod penal, deoarece sentinta
din 16.12.2010 prin care lui Nistor lon i-a fost aplicata pedeapsa pe art. 190 alin. (1) Cod
penal — amenda 300 unitdti conventionale, a fost contestata si se afld spre examinare la
Curtea de Apel Balti, iar instanta de fond a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
deoarece i-a stabilit pe prezenta cauza pedeapsa sub forma de amenda prin cumul partial
in marime de 600 unitati conventionale, instanta de apel ajunge la concluzia ca nu pot fi
aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, totusi se caseaza sentinta primei instante
referitor la art. 252 alin. 2 lit. b) Cod penal, in rest ,,se mentin dispozitiile instantei de
fond”.

5.2. Inculpatul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala solicita casarea hotaririlor, cu achitarea sa pe art. 253 alin. 2 lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca:

- nu este de acord in partea ce tine de condamnarea sa pe art. 253 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dar si cu admiterea actiunii inaintata de catre IFS Edinet;

- in materialele dosarului este tabelul creantelor SRL ,,Agro-Dinian” in proces de
insolvabilitate, aprobat de Curtea de Apel Economica la 26.11.2009, din care se vede, ca
valoarea creantelor validate constituie 4 370 059,13 lei, astfel, instantele de fond si de
apel urmau sa stabileasca daca debitorul SRL ,,Agro-Dinian” a avut posibilitate reala sa
achite integral creantele creditorilor, adica suma de 4 370 059,13 lei,

- instanta de fond si de apel s-au limitat doar la faptul ca a considerat dovedita
posibilitatea debitorului de a achita datoria in marime de 982 089 lei fata de buget in
persoana inspectoratului fiscal Edinet;

- din tabelul creantelor se vede ca creditorului IFS Edinet i s-a validat: creanta de
rangul 111 - 673 730,18 lei, creanta de rangul VI - 344 895,7 lei, in total 1 018 625,88 lei;
creditorului CNAS i s-a validat creanta de rangul III - 2 549,07 lei, creanta de rangul VI
- 9 226 lei, in total 11 775,07 lei. Datoria totald fatd de buget, adica creantele de rangul
II si de rangul VI constituie 1 030 400,95 lei. Din raportul nr. 3 din 10.03.2010,
prezentat instantei de insolvabilitate de cdtre Administratorul insolvabilitétii, anexat ca
proba la dosar, se vede ca in bugetul de stat a fost achitatd suma de 96 913,32 lei, Casei
nationale de Asigurari Sociale i s-a achitat 369,68 lei, in total s-au achitat 97 283 lei.
Suma stinsa prin anulare conform hotaririi instantei de insolvabilitate nr. 2e-313/2010
din 22 decembrie 2010 constituie 933 117,95 lei. Apare o diferenta de 48 971,05 lei, care
nu are argumentare;

- existd o hotarire judecatoreasca definitiva prin care in folosul creditorului IFS
Edinet i s-a adjudecat creanta de 1030400,95 lei din contul debitorului SRL ,,Agro-
Dinian”, din care 97 283 lei au fost platite in cadrul procedurii de insolvabilitate, iar in
cazul in care exista o hotarire definitiva prin care datoria este incasatd de la SRL ,,Agro-
Dinian” in proces de insolvabilitate, nu mai poate fi pronuntatd o altd hotarire asupra
aceleasi sume;



- insolvabilitatea nu poate fi declarata fictiva daca obiectiv in cadrul procesului de
achitare au fost In marime de 120 750 lei. Insolvabilitatea a fost una reala si obiectiva,
fapt confirmat prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr. 2e-313/2010 din 22
decembrie 2010. Concluzia instantelor de judecata despre faptul ca IFS Edinet i s-a
cauzat un prejudiciu este nefondatd, fiindca soarta datoriei agentului economic SRL
»Agro-Dinian” catre IFS Edinet a fost hotarita in procedura de insolvabilitate. Aceeasi
suma nu poate aparea ca un alt prejudiciu intr-un dosar penal;

- in situatia datd nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 253 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindca insolvabilitatea este una reala, creditorului nu i s-a cauzat un
prejudiciu, fiindca soarta prejudiciului a fost solutionata de drept in cadrul procedurii de
insolvabilitate.

5.3. Avocatul Turcanu Alexei in numele inculpatului Nistor lon in recursul
declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald solicitd casarea
hotaririlor, cu achitarea lui Nistor lon pe art. 253 alin. 2 lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii de insolvabilitate fictiva, invocind ca:

- decizia instantei de apel in partea ce tine de condamnarea lui Nistor lon pe art.
253 alin. 2 lit. b) Cod penal si de admitere a actiunii 1naintate de catre IFS Edinet
urmeaza a fi casatd, pentru motivul cad fapta incriminatd nu intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii de insolvabilitate fictiva;

- Nistor Ion este invinuit ca a savirsit fapta de insolvabilitate fictiva cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, dar nici in actul de invinuire, nici in sentinta si nici
in decizie nu este descrisd actiunea sau inactiunea prin care s-a savirsit fapta de
insolvabilitate fictiva,;

- sub aspectul laturei obiective a infractiunii de insolvabilitate fictive ,livrarea
marfii — laptelui in cantitate de 7623011 lei catre SRL ,,Agrosolar”” este o simpla
operatie economica i nu este un act de conduitd interzis de norma penala, care i se
incrimineaza lui Nistor lon, iar depunerea cererii introductive constituic o obligatic a
debitorului, prevazutda de art. 26 Legea insolvabilitatii —(Monitorul Oficial 139-
140/1082, 15.11.2001), in prezent abrogat in legatura cu adoptarea la 29.06. 2012 a Legii
insolvabilitatii (MO din 16.09.2012, Nr.193-197/663).

- pentru a stabili vinovatia lui Nistor lon in savirsirea infractiunii de insolvabilitate
fictiva, urma sa se stabileasca daca la data depunerii cererii introductive exista starea de
insolvabilitate a debitorului sau informatia Tnaintatd pentru intentarea acestui proces era
falsa;

- la momentul inaintdrii cererii introductive starea economico-financiara a SRL
,»Agro-Dinian” corespundea anume acestui criteriu. La data depunerii cererii
introductive SRL ,,Agro-Dinian” nu dispunea in genere de bani lichizi pentru achitarea
creantelor, ori aceastd situatie corespundea intocmai temeiului general de intentare a
procesului de insolvabilitate, previazut de art. 22 alin. (2) Legea insolvabilitatii. In acest
caz, debitorul s-a conformat conduitei imperative dispusa de art. 26 Legea
insolvabilitatii, pentru ca continuarea activitatii lui putea frustra interesele creditorilor
atit reali, cit si potentiali;

- probele la care s-a facut trimitere, si anume bilantul contabil, raportul
administratorului si declaratiile martorului Casian Tamara, dovedesc starea de insolventa
a debitorului la data depunerii cererii introductive, dar anume aceste probe au fost lasate
fara apreciere de catre instante;



- instantele de fond si apel urmau sa stabileasca daca debitorul SRL ,,Agro-Dinian”
a avut posibilitate reala sd achite integral creantele creditorilor, adica suma de
4370059,13 lei, instanta de fond si de apel, insa, S-au limitat doar la faptul ca a
considerat dovedita posibilitatea debitorului de a achita datoria In marime de 982 089 lei
fatd de buget in persoana Inspectoratului Fiscal Edinet pina la depunerea cererii
introductive, aceasta insa nu corespunde situatiei de fapt;

- existd o hotarire judecatoreasca definitiva prin care in folosul creditorului IFS
Edinet i s-a adjudecat creanta de 1030400,95 lei din contul debitorului SRL ,,Agro-
Dinian”, din care 97 283 lei au fost platite in cadrul procedurii de insolvabilitate, iar in
cazul 1n care exista o hotarire definitiva prin care datoria este incasatd de la SRL ,,Agro-
Dinian” in proces de insolvabilitate, nu mai poate fi pronuntatd o altd hotarire asupra
aceleasi sume;

- Insolvabilitatea nu poate fi declarata fictiva daca obiectiv in cadrul procesului de
achitare au fost In marime de 120 750 lei. Insolvabilitatea a fost una reala si obiectiva,
fapt confirmat prin hotarirea Curtii de Apel Economice nr. 2e-313/2010 din 22
decembrie 2010. Concluzia instantelor de judecata despre faptul ca IFS Edinet i s-a
cauzat un prejudiciu este nefondata, fiindca soarta datoriei agentului economic SRL
»Agro-Dinian” catre IFS Edinet a fost hotarita in procedura de insolvabilitate. Aceeasi
suma nu poate aparea ca un alt prejudiciu intr-un dosar penal;

- in situatia datda nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 253 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindca insolvabilitatea este una reald, creditorului nu i s-a cauzat un
prejudiciu, fiindca soarta prejudiciului a fost solutionata de drept in cadrul procedurii de
insolvabilitate;

- instantele de judecatd urmau sa sina cont de faptul ca SRL ,,Agro-Dinian” a fost o
persoana juridica ale carei drepturi si obligatii se dobindesc la data inregistrarii de stat si
inceteaza la data radierii ei din registrul de stat, iar prin hotarirea Curtii de Apel
Economice din 22.12.2010 s-a aprobat bilantul de lichidare si s-a dispus lichidarea SRL
,,Agro-Dinian”. In baza acestei hotiriri persoana juridica a fost radiata din Registrul de
stat al persoanelor juridice, deci odata ce drepturile si obligatiile SRL ,,Agro-Dinian” s-
au stins i nimeni nu mai poate pretinde exercitarea sau executarea lor.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost



individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de procuror in apelul sdu si nu a constatat fapta
prevazuta de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca fiind savirsita de inculpat si nu s-a
pronuntat asupra legalitatii sentintei privind incetarea procesului penal pe art. 191 alin.
(5) Cod penal, din care considerente urmeaza a fi casata decizia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

6.1. Cu referire la recursul declarat de procuror.

Colegiul largit atesta incalcari ale normelor procedurale prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, comise de catre instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre procuror si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
din care considerente se impune solutia admiterii recursului procurorului, casatd decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Din continutul apelului declarat de catre procurorul Andrei Begu (vol. IlI, f.d.
279-280), rezulta ca acesta isi exprima dezacodul ,,privind incetarea procesului penal pe
art. 191 alin. (5) Cod penal in privinta inculpatului Nistor Ion, deoarece incetarea
procesului penal duce la incélcarea drepturilor partii vatdmate la o examinare echitabila
a cauzei, prevazuta de art.6 CEDO, aceasta incalcare fiind un viciu fundamental de care
a fost afectatd ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale si scoatere a lui
Nistor Ion de sub urmarirea penala, fapt pe care prima instanta 1-a trecut cu vederea”.

In acest sens, Colegiul largit atestd, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
legalitdtii sentintei privind incetarea procesului penal pe art. 191 alin. (5) Cod penal in
privinta inculpatului.

Potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel, desi aceasta a conchis ca
wapelul procurorului referitor la invinuirea lui Nistor lon in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal este absolut declarativ si nemotivat, procurorul indica doar declarativ despre
faptul ca instanta incorect a incetat procesul penal, apreciind superficial incalcarea
drepturilor partilor vatamate prin prizma CEDQO, pretinde ca incalcarea data este un
viciu fundamental de care a fost afectata Ordonanta procurorului de incetare a urmaririi
penale si scoatere a lui Nistor lon de SUb urmarirea penald, insa n-a motivat si n-a
indicat concret in ce consta esenta apelului, nu a argumentat ilegalitatea hotaririi
atacate cu indicarea temeiurilor de fapt de drept, ceia ce propune procurorul referitor
la condamnare, nici nu se acorda cu apelul declarat” si a constatat, ca ,,careva motive in
apel referitor la invinuirea adusa lui Nistor lon in baza art. 191 alin. (5) Cod penal de
fapt lipsesc, astfel apelul in latura data este fara esenta si pur declarativ, in legatura cu
ce Colegiul penal respinge apelul procurorului in latura acuzarii in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, cu mentinerea sentintei in latura data fara modificari”, instanta de apel
urma sa se expuna profund asupra legalitatii solutiei pe acest capat de invinuire invocat
de catre procuror in apelul sau, odata ce procurorul-apelant, dar si procurorul-participant
in sedinta instantei de apel au solicitat condamnarea inculpatului si pe acest capat de
invinuire.

Circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel nu a judecat apelul procurorului
pe acest episod al invinuirii in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, pe cind urma sa faca o verificare a legalitatii
solutiei adoptate de prima instanta pe invinuirea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.
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6.1.1. Ceea ce tine de invinuirea pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, chiar daca
procurorul-participant in sedinta instantei de apel — Dubasari Valeriu, a solicitat
condamnarea lui Nistor Ion si pe acest capat de invinuire, procurorul-apelant Begu
Andrei nu a reflectat aceast capat de invinuire in apel si nici nu a solicitat condamnarea
pe art. 252 alin. (1) lit. b) Cod penal, care se refera la episodul de insolvabilitate
intentionata.

Astfel, se constata univoc, ca procurorul Begu Andrei in apelul declarat la data de
25.11.2011 (vol. 111, f.d. 279-280) nu a solicitat condamnarea inculpatului Nistor lon si
pe art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Procurorul-participant in sedinta instantei de apel, Dubasari Valeriu, in sedinta din
data de 02.11.2012, precum si in conluziile scrise ale acestuia, anexate la materialele
cauzei (vol. IV, f.d. 150 verso) a solicitat condamnarea inculpatului Nistor lon si pe art.
252 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, chiar daca tot el in sedinta instantei de
apel la data de 11.10.2012 (vol. 1V, f.d. 143) a recunoscut ca ,,apelul a fost inaintat doar
in ceea ce tine de art. 253 Cod penal”, nu si art. 252 alin. (2) Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 402 alin. (4) Cod de procedurd penald, rezulta ca
procurorul Dubasari Valeriu era in drept sia inainteze in termen de 15 zile apel
suplimentar la apelul initial (al procurorului Begu Andrei), ceea ce nu a realizat conform
materialelor dosarului penal.

In instanta de apel cauza s-a examinat din 05.10.2011 (vol. IV, f.d. 65), cu
participarea procurorului - Dubasari Valeriu, care evident ca la prima sedinta avea copia
apelului procurorului Begu Andrei, deoarece nu a solicitat o copie a apelului
procurorului.

Din aceste considerente, Colegiul largit considerd, ca procurorul Dubasari
Valeriu, deoarece nu a declarat apel suplimentar in termenul prevazut de Lege, nu este n
drept sa atace cu recurs ordinar in aceasta parte hotaririle adoptate , deoarece nu a folosit
calea ordinara de atac — apelul.

6.2. Cu referire la recursurile declarate de catre inculpatul Nistor lon si de catre
avocatul acestuia, Turcanu Alexei.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Conform prevederilor art.394 Cod de procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, casind sentinta partial si rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, referitor la art. 253 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel urma ca, in conformitate cu cerintele art.394 si art.417 Cod de
procedura penald, deoarece s-a rejudecat cauza dupd regula primei instante, sa constate
fapta savirsita de catre inculpat in baza respectivei infractiuni. insi, din continutul
deciziei rezultd ca o astfel de constatare a faptei infractiunii nu exista, cu atit mai mult
ca nici prima instanta in sentintd nu a descris fapta constatatd pe invinuirea in baza art.
253 alin. (2) Cod penal, cu referire la insolvabilitatea fictiva.

Potrivit sentintei, instanta de fond, examinind in sedintd probele prezentate de
procuror, si anume, declaratiile inculpatului, dar si a reprezentantului legal al partii
vatamate IFS Edinet, Bandalac Vasile |-a condamnat conform invinuirii formulate,
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concluzionind dovedit faptul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 253
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel casind sentinta si rejudecind cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instantd, urma sda audieze partile conform
prevederilor art.417 Cod de procedura penala si, la solicitare, sa administreze noi probe,
fapt ce, conform procesului verbal al sedintei instantei de apel, nu a avut loc.

In acest sens, instanta de apel s-a limitat doar la o fraza de ordin general ,,degsi
Nistor lon nu a recunoscut vina sa in invinuirea adusa pe art. 253 alin. (2) lit. b) Cod
penal sub forma de insolvabilitate fictiva cu cauzarea daunei in proportii deosebit de
mari, Colegiul considera ca vina inculpatului s-a demonstrat complet prin probele
cercetate, printre care §i declaratiile reprezentantului V.Bandalac, prin inscisuri -
documente - cercetate, printre care cererea IF Edinet si documentele anexate la cerere,
prin informatia privind rulajele din contul SRL”Agro-Dinian” si SRL’Agrosolar”,
probe care se coroboreaza §i sunt puse la baza condamnarii inculpatului”, ceea ce nu
este clar.

Instanta de apel urma sa desrie in decizie probe concrete, care confirma vinovatia
inculpatului pe art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica de comitere a insolvabilitatii
fictive.

Potrivit literaturii de specialitate, obiectul material al insolvabilitatii fictive il
reprezintd anumite documente false:

- cererea scrisa falsa de intentare a procesului de insolvabilitate;

- anexele la aceasta cerere si ele false.

Instanta de apel insa, nu a specificat in decizia adoptatd si nu a descris in fapta
constatata de prima instanta care sunt documentele false prezentate de catre inculpat, Sau
de ce este falsa cererea de intentare a procesului de insolvabilitate.

Astfel, instanta de apel a examinat probele superficial, fara ca acestea sa fie
minutios analizate si apreciate in ansamblu cu alte probe, care in opinia procurorului,
confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de catre inculpatul Nistor Ion si
de catre avocatul acestuia, Turcanu Alexei urmeaza a fi admise, casatd decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6.3. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de apelanti si tinind cont de
motivele casarii deciziel atacate, expuse in pct. 6.1. — 6.2. din prezenta decizie, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedurd penala,
Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, mentine masura
preventiva aplicata prin sentintd fatd de Nistor lon — obligarea de a nu parasi localitatea.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul

Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, de catre inculpatul Nistor lon si de cétre avocatul
Turcanu Alexei in numele inculpatului, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Balti din 13 iunie 2013 1in privinta lui Nistor lon Tudor, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la masura preventiva aplicatd lui Nistor
lon Tudor — obligarea de a nu parasi localitatea.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntatd in sedinta publica la 25 februarie
2014, ora 09

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin
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