Dosarul nr. 1ra-2061/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Caragia Elisaveta In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 martie 2019, in cauza penala privindu-I
pe
Caraman Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx or. Xxxxx str. xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 21.12.2018-29.03.2019

2. instanta de apel: 24.04.2019-17.06.2019
instanta de recurs: 12.09.2019 - 06.11.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 martie 2019,
Caraman Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Curosu Andrei privind incasarea de la
inculpatul Caraman Vitalie a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma
totala de 20.300 lei si prejudiciului moral in sumad de 50.000 lei, a fost admisa partial,
fiind incasat din contul inculpatului Caraman Vitalie in beneficiul partii civile
Curosu Andrei prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 20.300 lei si
prejudiciul moral in sumd de 10.000 lei, in rest, actiunea civild in partea incasarii
sumei restante a prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, cd Caraman V., la
data de 23 noiembrie 2018, in intervalul orelor 07:30 si pana la 17:00, actionand cu
intentie directa, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
avand scopul Insusirii ilegale a bunurilor altor persoane prin sustragere, in vederea
realizarii scopului infractional, prin fortarea lacatului de la usa de intrare, a patruns
in apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde a sustras pe ascuns o
verigheta din aur la pret de 5500 lei, un inel de logodnd in valoare de 3500 lei, o
bratara din aur la pret de 8000 lei, un cercel din aur la pret de 1000 lei, o pereche de



cercei din aur la pret de 2000 lei, o pereche de cercei sub forma de frunza la pret de
300 lei si un ceas de mana de culoare alba cu bratara de culoare neagrd la pret de 1000
lei, dupa care cu bunurile sustrase a pardsit locul savarsirii infractiunii, astfel,
cauzand partii vatamate Andrei Curosu daund in proportii considerabile in suma
totald de 20 300 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre avocatul Lesanu Andrei, in numele
inculpatului Caraman V., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi sentinte de achitare in privinta inculpatului Caraman Vitalie.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond examinand cauza penala de invinuire a inculpatului Caraman
Vitalie nu a luat la baza lipsa probelor prezentate de acuzatorul de stat ce ar fi
dovedit cu certitudine nevinovatia inculpatului;

- de cdtre instantd, cit si de catre organul de urmadrire penald nu a fost verificata
versiunea procurdrii ceasului in perioada anilor 2012-2013. Nu a fost audiata in
calitate de martor Caraman M., care ar fi confirmat ca ceasul respectiv - proba
acuzdrii, ridicata de la domiciliul inculpatului 1i apartine cu drept de proprietate o
perioada indelungata de timp;

- la efectuarea examinarii si Intocmirii procesului verbal de cercetare la fata
locului, nu au fost ridicate careva urme, amprente digitale care ar fi dovedit faptul ca
inculpatul Caraman V. este persoana vinovatd in savarsirea infractiunii incriminate;

- instanta de fond era obligata sa dea o apreciere critica si obiectiva probelor
prezentate, stabilite In sedinta de judecata si sa pronunte o sentintd de achitare in
privinta inculpatului Caraman Vitalie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In argumentarea solutiei, instanta de apel a constatat, cd la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat cu certitudine cd Caraman V. a comis infractiunea prevdzuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Codul penal si anume: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsit prin pitrundere in Incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatul Caraman V. vina nu a recunoscut-o,
instanta de apel a stabilit cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, care se confirma prin
declaratiile pdrtii vatamate Curosu A., plangerea partii vatamate Curosu A. (f.d. 25);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 noiembrie 2018 (f.d. 12-17);
procesul-verbal de perchezitie din 26 noiembrie 2018 (f.d. 75-76); procesul-verbal de
examinare a obiectului (f.d. 80-86); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din



07 decembrie 2018 (f.d. 40-41); procesul-verbal de examinare a obiectului din 07
decembrie 2018 (f.d. 42-44); corpul delict - un ceas de model ,M&C 7234”, care a fost
transmis spre pastrare partii vatamate Curosu Andrei (f.d. 47).

Instanta de apel a retinut, referitor la gravitatea infractiunii, ca inculpatul
Caraman Vitalie a savarsit o infractiune grava, iar circumstante atenuante in
vinovdtia inculpatului Caraman Vitalie nu au fost stabilite. De asemenea, s-a tinut
cont de faptul cd Caraman Vitalie a fost condamnat anterior prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013, casatda partial prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2014, in baza art. 287 alin. (3)
Codul penal, prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, definitiv la 4 ani 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, savarsirea infractiunii dupa putin timp de la eliberare,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului este
pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, instanta
de apel apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind echitabila in coraport cu fapta
comisa si va atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art. 61 alin. (2) din Codul
penal.

Instanta de apel a mai retinut cd, prima instantd corect a tinut cont de
caracterul, pericolului social si gravitatea infractiunii comise de inculpatul Caraman
Vitalie stabilindu-i pedeapsa pentru infractiunea comisa, fiind luate in consideratie
toate circumstantele in care aceasta a fost sdvarsita: tipul intentiei - cu intentie
directa, scopul de cupiditate, modul — prin patrundere in locuintd, conditiile si
circumstantele de savarsire a infractiunii, gravitatea urmadrilor — dauna fiind in
proportii deosebit de mari.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Caragia E. in numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii de achitare a lui Caraman V.

In argumentarea recursului invoca:

- Caraman Vitalie vina nu a recunoscut, deoarece fapta nu a fost comisa de catre
acesta;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel au pronuntat hotdrari de condamnare a
lui Caraman Vitalie in lipsa unor probe ce ar dovedi cu certitudine vinovdtia
inculpatului;

- singura proba care ar incrimina inculpatul Caraman Vitalie a fost gasirea la
domiciliul acestuia a unui ceas care se considera a fi sustras din apartamentul partii
vatamate Curosu Andrei. Referitor la acest ceas, inculpatul a comunicat ca acesta a
procurat ceasul in perioada anilor 2012-2013 si 1i apartine lui, ceasul fiind folosit de
acesta In tot acest timp, fiind chiar uzat deja;

- atat organul de urmarire penald, cat si instantele de judecata nu au considerat
oportuna verificarea declaratiilor inculpatului, in acest sens nu a fost audiat martorul
Caraman Maria, care ar fi putut confirma faptul ca ceasul ridicat de la domiciliul



inculpatului Caraman Vitalie 1i apartine acestuia de o perioada indelungatd de timp;

-la efectuarea examinarii si intocmirii procesului verbal de cercetare la fata
locului, nu au fost ridicate careva urme, amprente digitale care ar fidovedit faptul ca
inculpatul Caraman Vitalie este persoana vinovata In savarsirea infractiunii
incriminate;

- din analiza probelor care au fost puse la baza condamnarii lui Caraman Vitalie
constata ca ceasul ridicat de la domiciliul acestuia reprezintd singura proba care l-ar
incrimina, insa de fapt acest ceas reprezinta un obiect personal al inculpatului, iar
probe care ar combate aceasta versiune nu au fost administrate;

- partea vatamatd a fost Intrebata referitor la caracteristicile care considera ca ar
proba faptul cd ceasul ii apartine si a comunicat cd a recunoscut acest ceas dupa
modelul cifrelor, ca este unul mai deosebit, insa in realitatea nu este vorba despre un
ceas unicat, sau greu de procurat, dat fiind ca inculpatul a comunicat ca a procurat
acel ceas de la piata centrala din Chisinau;

- partea vatdmata nu a invocat careva caracteristici personale ale ceasului,
datorate utilizarii lui de cdtre partea vatdmatd, motiv pentru care considera ca
neintemeiat instanta a apreciat ca ceasul respectiv 1i apartine partii vatamate si 1-a
condamnat pentru furt pe Caraman V.;

- alte bunuri din cele indicate, de partea vatamata nu au fost gasite la
domiciliul lui Caraman Vitalie, or, potrivit probatoriului partea vatdmata a declarat
ca pe data de 23 noiembrie 2018 i-au fost sustrase din apartamentul sau mai multe
bunuri, inclusiv bijuterii din aur de valoare mult mai mare decat ceasul ridicat de la
inculpat;

- cercetarea la fata locului a avut loc In aceeasi zi la inculpat acasd, desi la
dosar nu este prezenta nici o alta proba care sa indice care au fost motivele care au
condus organul de urmarire penald sa traga concluzia ca Caraman Vitalie ar fi putut
sustrage bunurile din apartamentul partii vatdmate, cum s-a ajuns la efectuarea
actiunii de perchezitie anume la Caraman Vitalie acasa;

- probatoriul este insuficient, probele care sa il incrimineze pe Caraman Vitalie
lipsesc, urmarirea penald nu a fost efectuatd multiaspectual, complex, nu au fost
verificate alte versiuni, nu a fost probata vinovatia inculpatului in cele din urmsg,
motiv pentru care considera decizia ca fiind ilegala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel criticile formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind



vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Caragia E. in numele
inculpatului, se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei. Totodatd, din
textul recursului declarat de cdtre avocat, acesta mentioneaza ca inculpatul nu este
vinovat In comiterea faptei imputate, astfel semnaleazd de asemenea temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs practic aceleasi motive
pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Preida G. este vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum ca inculpatul nu este
vinovat In comiterea faptei imputate, deoarece nu el a comis-o, de asemenea si
argumentele invocate In acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora prin
cercetarea incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.



De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecirii Colegiul considerd, ci instantele de fond corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, In savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii cd fapta
nu a fost comisa de catrre inculpat.

La acest aspect, instanta de recurs atesta, ca faptul sustragerii anume de catre
Caraman V. a bunurilor pdrtii vatdimate Curosu A., prin fortarea lacatului de la usa
de intrare a apartamentului nr. xxxxx din str. Xxxxx, se confirma prin probele
cercetate si verificate de instantele de fond care coroboreaza intre ele si anume:
declaratiile partii vatdamate Curosu A., care a mentionat, ca pe data de 23 noiembrie
2018, cind a revenit de la muncd, a stabilit cd usa apartamentului a fost fortatd, iar cind a
intrat in apartament a observat cd toate lucrurile nu stau la locul lor. Din apartament a fost
sustrasd verigheta de logodnd a sotiei sale, verigheta de cununie a sotiei sale, o britard din
aur, o pereche de cercei, un cercel care 1i apartinea mamei sotiei sale si un ceas de culoare
neagrda de model ,MC” pe care la procurat cu aproximativ 3-4 ani in urmd. Bunurile
sustrase sunt in valoare de 20300 lei. Aproximativ peste o saptamind de la data incidentului,
a fost chemat la Inspectoratul de politie Buiucani unde i-au fost prezentate bunurile gdsite la
inculpat. Din bunurile prezentate a recunoscut doar ceasul, asa cum acesta 1i apartinea de
mai mult timp si cifrele erau de o formd neobisnuiti”; procesul-verbal de perchezitie din
26 noiembrie 2018, prin care se constata ca la domiciliul invinuitului Caraman Vitalie, pe
adresa - or. Xxxxx, str. xxxxx, a fost depistat si ridicat un ceas de model ,M&C 72347;
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 07 decembrie 2018, prin care se
stabileste ca partea vitamati Curosu Andrei a recunoscut ceasul de model ,M&C 72347,
indicind cd acesta i-a fost sustras de la domiciliu la 23.11.2018; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07 decembrie 2018, prin care se constatd ca a fost examinat
ceasul de model ,M&C 7234”7, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul invinuitului
Caraman Vitalie.

Instanta de recurs conchide cd, toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
anume la Caraman V. cd a comis infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. ), d)
Cod penal, din care considerent Colegiul penal respinge critica avocatului precum ca
atat instanta de fond, cat si cea de apel au pronuntat hotarari de condamnare a lui
Caraman Vitalie In lipsa unor probe care ar dovedi cu certitudine vinovatia



inculpatului.

Cu referire la critica recurentului, precum ca ceasul ridicat de la inculpat
reprezinta un obiect personal al acestuia, iar probe ce ar combate aceasta versiune nu
au fost administrate, totodata partea vdtamata nu a invocat careva caracteristici
personale ale ceasului, datorate utilizarii lui, instanta de recurs retine ca faptul
savarsirii infractiunii anume de catre inculpatul Caraman V. se confirma prin
perchezitia efectuata la domiciliul inculpatului Caraman V., pe adresa or. Xxxxx str.
xxxxx, unde a fost depistat si ridicat un ceas de model ,M&C 7234”, care ulterior a
fost recunoscut de partea vatamata Curosu A., ca fiind ceasul sdu, care i-a fost
sustras de la domiciliu la 23 noiembrie 2018. Mai mult ca atat, la acest aspect,
Colegiul penal retine si argumentele instantei de apel, care a mentionat just ca,
partea vatdmata a recunoscut ceasul dupd niste trasdturi individuale, astfel in
instanta de apel partea vatdimata a mai mentionat ca , ceasul avea unele semne dupi care
il cunosteam, nu puteau fi asa coincidente. Era cureaua care am incleiat-o eu, nu are cum sa
fie incd un ceas asa incleiat”, care exclud versiunea ca obiectul material ar fi un alt ceas
de acelasi model. Totodatd, nu au fost depistate circumstante ce ar indica la
neveridicitatea declaratiilor partii vatamate. Inculpatul si partea vatamati nu s-au
cunoscut anterior, nu au fost in relatii de conflict etc. La caz, totalitatea probelor,
analizate In cumul, sint suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

Ce tine de argumentul invocat de avocat, precum ca nu a fost audiat martorul
Caraman Maria, care ar fi putut confirma faptul ca, ceasul ridicat de la domiciliul
inculpatului Caraman Vitalie 1i apartine acestuia de o perioada indelungata de timp,
instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 6 §3 lit. d) al Conventiei Europene cu
privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata

acuzatului, de a contesta o marturie facutd in defavoarea sa, de a putea cere sa fie

audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati
martorii acuzarii. Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii
in procesul penal si, In acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca
,acuzatul” sa arate ca nu a fost In masura sa interogheze un anumit martor in
apdrarea sa, spre a ajunge la concluzia incdlcdrii sus-citate, dar este necesar ca cel
interesat sa probeze in mod verosimil cd ascultarea acestui martor era utila afldrii
adevdrului in cauza data si cd refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor
a condus la prejudicierea dreptului la apdrare al reclamantului (CEDH dec. din 5
aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France).

Astfel, Colegiul penal retine cd atat inculpatul Caraman V., cat si avocatii
acestuia nici nu au solicitat audierea martorului Caraman Maria in sedintele de
judecata si sa probeze In mod verosimil ca ascultarea acestui martor era utila aflarii
adevdrului in cauza datd, astfel la examinarea cauzei instantele au respectat
drepturile fundamentale ale inculpatului.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Caraman V., in
sdavarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor



infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea, iar argumentele invocate in recurs nu
sunt suficiente pentru a rasturna hotdrarea instantei de apel, pe care Colegiul penal
le respinge ca neintemeiate.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauzad exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caragia Elisaveta in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe Caraman Vitalie Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



