Dosarul nr. 1ra-1656/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui
Petras Artur Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat xxxxxx s. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 27.02.2019-28.03.2019
2. instanta de apel: 24.04.2019 — 16.05.2019
3. instanta de recurs: 12.07.2019-06.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 28 martie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Petras
Artur Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe
o perioadd de probatiune de 4 ani, daca acesta nu va sdvarsi o noud infractiune.

A fost admisd integral actiunea civila inaintata de Curbet Andrei in partea ce
tine de Incasarea prejudiciului material, fiind incasat din contul lui Petras Artur in
beneficiul lui Curbet Andrei prejudicial material cauzat in suma de 4 372 lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Curbet Andrei in partea ce tine
de incasarea prejudiciului moral, fiind incasat din contul lui Petras Artur in
beneficiul lui Curbet Andrei prejudicial moral cauzat in suma de 4 000 lei.

A fost incasat din contul lui Petras Artur in beneficiul statului suma de 320 leij,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Petras Artur, la 20.05.2018, aproximativ la
ora 14:00, aflandu-se in stradd in s. Ustia, r-nul Dubasari, avind scopul vatamarii
intentionate a integritatii persoanei, actionind cu intentie directa, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitind in mod constient survenirea



acestor urmari, i-a aplicat lui Curbet Andrei Vasile, an. xxxxxx, o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i victimei vatadmari corporale.

In urma actiunilor intentionate a lui Petrag Artur, victima Curbet Andrei a
suferit leziuni corporale care au fost produse cu un corp contodent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201916D0012 din 25.01.2019, ca
vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tripac Vasile in numele
inculpatului Petrag Artur, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea
pedepsei aplicate, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii cu
indicarea concreta a locului comiterii infractiunii.

In motivarea apelului a indicat:

- sentinta pronuntatd de catre instanta de fond este incorectd, ori nu corect a fost
indicat locul comiterii infractiunii. Conform rechizitoriului si celor constatate in
timpul urmaririi penale si la faza de judecare a cauzei penale, faptele s-au petrecut in
satul Xxxxxx raionul Dubasari, dar nu in satul Ustia cum ar fi indicat in sentintg;

- pedeapsa de 6 luni inchisoare cu stabilirea termenului de proba pe o perioada
de 4 ani, este prea asprd;

- recunoscand integral vinovatia de comiterea infractiunii prevazute la art. 152
alin. (1) Cod penal, inculpatul Petras Xxxxxx a declarat personal, prin inscris
autentic, cd recunoaste in totalitate sdvarsirea faptei indicate, in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca in baza art. 364! Cod de procedurd penald, adica luand
la baza probele administrate la faza de urmadrire penald si indicate in rechizitoriu;

- inculpatul Petras Artur, anterior nu a fost judecat, a constientizat cele comise,
dupa pronuntarea sentintei a reparat dauna cauzata prin infractiune stabilita prin
sentintd, partea vatamatd nu are cdtre inculpat pretentii, este o persoand tanara,
angajata in campul muncii;

- astfel analizdnd iIn ansamblu circumstantele cauzei personalitatea celui
vinovat, considerd ca pedeapsa penald aplicata de instanta de fond prea aspra, iar
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii ar fi o pedeapsa echitabila
si suficienta In atingerea scopului de reeducare a inculpatului si preintampindrii
comiterii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2019, a
fost admis apelul declarat, fiind casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal pornit
in privinta lui Petras A. In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu impdcarea
partilor.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat cd, prima instanta
prin sentinta de condamnare, contrar dispozitiilor art. 394 Cod de procedura penala,



nu a stabilit fapta conform invinuirii aduse lui Petrag Artur prin rechizitoriu, facand
in acest sens concluzii contradictorii.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd, desi a calificat actiunile inculpatului
Petras Artur, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, nu a descris fapta criminala
considerata ca fiind dovedita asa cum este descrisa in actul de invinuire, In baza
caruia inculpatul a fost condamnat, fapt care denotd incdlcarea de catre prima
instanta a normelor procesual penale la adoptarea si redactarea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd, Petras Artur, la 20.05.2018, aproximativ ora
14:00, aflandu-se in strada in s. Xxxxxx, r- nul Dubasari, avind scopul vatamarii
intentionate a integritatii persoanei, actionind cu intentie directa, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitind in mod constient survenirea
acestor urmari, i-a aplicat lui Curbet Andrei Vasile, an. xxxxxx, o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i victimei vatadmari corporale.

In urma actiunilor intentionate a lui Petras Artur, victima Curbet Andrei a
suferit leziuni corporale ce se calificd conform raportului de expertizad judiciara nr.
201916D0012 din 25.01.2019, ca vatamare medie.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii  lor, a constatat ca inculpatul Petras Artur a comis
infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: wvitimarea intentionati medie a
integritatii corporale si a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile previzute la art. 151 alin. (1) Cod penal, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sandtatii.

Raportand norma data la spetd, instanta de apel a specificat faptul cd, urmadrirea
penald pe cazul dat a fost pornita in baza plangerii partii vatdamate Curbet Andrei
(f.d. 5). Infractiunea comisa de inculpat este prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal,
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, oricand in
cursul procesului penal: la urmadrirea penald, in instanta de fond, de apel, de recurs -
daca pentru unele infractiuni nu existd calea apelului, dar numai pana la ramanerea
definitiva a hotdrarii.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit procesului verbal de audiere a partii
vatamate Turbet Andrei din 16.05.2019, aceasta a declarat in cadrul instantei de apel
ci s-a impécat cu inculpatul Petras Artur. In cadrul sedintei instantei de apel partea
vatamatd Curbet Andrei si inculpatul Petras Artur, au Inaintat o cerere comung,



contrasemnatd de catre avocatul Tripac Vasile, prin care au solicitat Incetarea
procesului penal pornit in privinta lui Petrasg Artur pe motivul impacarii partilor.

Totodatd, a fost depus acordul de impdcare incheiat intre partea vatamata
Curbet Andrei si inculpatul Petras Artur. Partea vatamatd in cadrul sedintei a
sustinut acordul de impacare incheiat cu inculpatul si a declarat ca, nu are pretentii
materiale sau morale fata de ultimul si solicita a fi incetat procesul penal in privinta
inculpatului.

In baza prevederilor legale expuse mai sus, instanta de apel a constatat ca
acordul de Impacare corespunde normelor legale, a fost sustinut de cdtre parti in
cadrul sedintei de judecata, iar careva impedimente de a admite acest acord lipsesc,
motiv pentru care procesul penal de invinuire a lui Petras Artur urmeaza a fi incetat
in legdtura cu impdcarea partilor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta in mod corect a calificat actiunile lui Petras A. in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, insa instanta in mod incorect a aplicat prevederile art. 109 Cod penal, fara
a tine cont atat de norma materiala cat si procesuald ce vizeaza acest aspect;

- potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal, impdcarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de
judecata pentru deliberare;

- legislatorul prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pind cind
poate avea loc impdcarea partilor, considera ca legiuitorul a avut in vedere ca
moment final, este atunci cind cauza se judeca de cdtre instanta de fond, cind
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective;

- pind la acest moment padrtile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute
de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin. (1) art. 276 Cod
de procedura penald;

- imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmadtoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac - Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod
de procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen;

- fazele urmatoare a judecdrii cauzei sint cdi de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si In partea aplicarii procedurii impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale. Pe caz, partea vatamata a
solicitat Incetarea procesului penal anume pe motivul impdcdrii cu inculpatul Petras
Artur. Inculpatul Petras A. a solicitat incetarea procesului penal in temeiul art. 109
Cod penal, adicd la impacarea partilor;

- pe caz, s-a constatat ca la examinarea cauzei penale in instanta de fond o
asemenea cerere si 0 asemenea solicitare nu a fost Tnaintatd de pdrti si deci instanta



de fond nu a supus examindrii solutia de incetare a procesului penale in temeiul art.
109 Cod penal, pe motivul lipsei acestei solicitari;

-instanta de apel nu era in drept sd aplice prevederile art. 109 Cod penal la
examinarea cauzei penale in instanta de apel, or instanta pe caz a confundat
notiunile si procedura prevazuta de art. 276 Cod de procedura penala si cea
prevazuta de art. 109 Cod penal;

-insdsi cererea In modul in care a fost formulatd de catre parti contine
solicitarea a fi Incetat procesul penal anume la Impdcarea partilor si anume in
temeiul art. 109 Cod penal si nu contine o careva solicitare de retragere a plingerii
partii vatamate in contextul art. 276 Cod de procedura penala.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, avocatul Tripac V. In numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat solicitand respingerea acestuia. Instanta de apel corect si
intemeiat a incetat procesul penal pornit in privinta lui Petras A. in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal. Considera corecte argumentele invocate de instanta de apel privind
aplicarea legii de incetare a procesului penal ca rezultat al impacarii partilor pana la
rdmanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

In continuare, Colegiul penal relevd c3, potrivit textului recursului declarat,
titularul acestuia invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel din motiv ci in mod gresit
au fost aplicate prevederile art. 109 Cod penal.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd, temeiurile invocate de
catre recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)



Cod de procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel declarata, hotdrarea cuprinzand si motivele pe
care se Intemeiazd solutia adoptatd, inclusiv si asupra chestiunii invocate de
procuror si mentionatd mai sus. Din textul deciziei recurate se atesta, ca instanta de
apel, a statuat ca acordul de impdcare corespunde normelor legale, a fost sustinut de
catre parti in cadrul sedintei de judecatd, iar careva impedimente de a admite acest
acord lipsesc, motiv pentru care procesul penal de invinuire a lui Petras A., urmeaza
a fi Incetat In legatura cu impacarea partilor.

Instanta de recurs considera cd, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, recurentul isi exprima dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu era in
drept sa aplice prevederile art. 109 Cod penal, la examinarea cauzei penale in
instanta de apel, deoarece instanta a confundat notiunile si procedura prevazuta de
art. 276 Cod de procedura penald si cea prevazuta de art. 109 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel just a constatat ca urmadrirea
penala pe cazul dat a fost pornitd in baza plangerii partii vatamate Curbet Andrei
(f.d. 5), iar infractiunea comisa de inculpat este prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin
grava.

In conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penals,
urmadrirea penala se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei In cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin. (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179
alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 2461, 274
din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de

sot, rude, In paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima
sau este gazduita de aceasta. La impdcarea partii vatdamate cu banuitul, invinuitul,
inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penald inceteaza.
Procedura in astfel de procese este generala.

Totodata alin. (5) al aceluiasi articol, prevede ca la impdcarea partii vatamate cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate la alin.(1), urmarirea penala
inceteazd. Impécarea este personald si produce efect doar daci intervine pind la
raminerea definitiva a hotdririi judecatoresti.

Astfel, prevederile art. 341 Cod de procedura penala, stabilesc felurile
hotdririlor instantei de judecatd: (1) Instanta de judecata, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, adoptd sentinte, decizii, hotdriri si incheieri. (3) Hotdrirea prin care

instanta se pronunta asupra apelului, recursului, recursului in anulare, precum si
hotdrirea pronuntata de instanta de apel si de recurs la rejudecarea cauzei, se
numesc decizii.

In conformitate cu prevederile art. 466 alin. (3) Cod de procedurd penals,
hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal atestd cd prin sintagma “pind la
raminerea definitiva a hotdririi judecatoresti” legislatorul si-a spus cu claritate vointa




pina cand poate interveni impdcarea pdrtilor in privinta infractiunilor prevazute de
alin. (1) art. 276 CPP.
Asa dar, conform procedurii penale, impdcarea poate interveni, in cazul

infractiunilor prevdzute de art. 276 alin. (1) CPP, oricind in cursul procesului penal:

la urmarirea penald, in instanta de fond,_de apel, de recurs - daca pentru unele
infractiuni nu exista calea apelului,_dar numai pind la raminerea definitivd a

hotdririi, din care considerent instanta de recurs respinge critica recurentului precum

ca momentul final de impdcare a partilor, este atunci cind cauza se judeca de cdtre
instanta de fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective, or Colegiul penal atesta cd, la caz au fost aplicate prevederile art. 276 Cod
de procedura penald, dar nu art. 109 Cod penal.

Astfel, instanta de apel corect a constatat cd potrivit procesului verbal de
audiere a partii vatdimate Turbet Andrei din 16.05.2019, aceasta a declarat in cadrul
instantei de apel cd s-a impdcat cu inculpatul Petras Artur. In cadrul sedintei
instantei de apel partea vatdmatda Curbet Andrei si inculpatul Petras Artur, au
inaintat o cerere comunad, contrasemnatd de cdtre avocatul Tripac Vasile prin care au
solicitat incetarea procesului penal, pornit in privinta lui Petras Artur pe motivul
impacarii partilor.

Totodatd, a fost depus acordul de impdacare incheiat intre partea vatamata
Curbet Andrei si inculpatul Petras Artur. Partea vdtamata in cadrul sedintei a
sustinut acordul de impdcare incheiat cu inculpatul si a declarat ca nu are pretentii
materiale sau morale fata de ultimul si solicita a fi incetat procesul penal in privinta
inculpatului.

In baza prevederilor legale expuse mai sus, instanta de recurs stabileste ca
instanta de apel corect a constatat ca acordul de Impdcare corespunde normelor
legale, a fost sustinut de catre parti in cadrul sedintei de judecata, iar careva
impedimente de a admite acest acord lipsesc, motiv pentru care procesul penal de
invinuire a lui Petras Artur a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Cat priveste argumentul procurorului, precum cd instanta de apel nu era in
drept sa aplice prevederile art. 109 Cod penal la examinarea cauzei penale in instanta
de apel, or instanta pe caz a confundat notiunile si procedura prevazuta de art. 276
Cod de procedurd penald si cea prevazuta de art. 109 Cod penal, Colegiul penal
atesta ca, instanta de apel a facut doar trimitere si la prevederile art. 109 Cod penal,
insa la caz au fost aplicate prevederile art. 276 alin. (5) Cod de procedura penald,
fiind Incetat procesul penal, in urma impacarii partii vatamate cu inculpatul, pinad la
radminerea definitiva a hotdririi judecatoresti, deoarece la caz, urmarirea penald a fost
pornitad in baza plangerii victimei.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe deplin
motivele pentru care a admis apelul avocatului Tripac V. in numele inculpatului,
fiind casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Petras A.
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu impdcarea partilor, urmare a
circumstantelor expuse mai sus.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2019, in cauza penald privindu-1 pe Petras Artur
Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



