Dosarul nr. 1ra-2056/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2019 si sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 06 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Preida Ghenrih, ndscut la xxxxx, originar din orasul

Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.07.2017-06.03.2018

2. instanta de apel: 06.11.2018-15.05.2019

3. instanta de recurs: 11.09.2019 - 06.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 martie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Preida
Ghenrih, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugata
partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea rdmasa neexecutatda a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 19 aprilie 2017, stabilindu-i
definitiv, 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Preida Ghenrih, la inceputul lunii mai 2017,
pe malul raului Nistru a depistat o sacosa cu o masa vegetala uscatd, maruntitd, de
culoare verde, cu miros specific de canepa pe care in scop de consum personal fara
scop de instrdinare, constientizand ca aceasta reprezinta substanta narcotica -
marijuana a luat-o si a adus-o la domiciliul sdu situat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde
pastrand-o ilegal, dupa aceasta, prin metoda fumatului a consumat masa vegetala
depistata cu ajutorul unei sticle din masa plastica si folii de staniol, pe care le-a
pastrat la domiciliul sdau In or. Xxxxx str. Xxxxx, pand la 10.05.2017, cand la orele
18.45 in timpul efectudrii cercetdrii la fata locului de catre colaboratorii de politie a IP
Soroca, sticla din plastic si fragmentele din folie de staniol, pe care se aflau depuneri
de impuritati de culoare cafenie au fost ridicate, impachetate intr-un pachet de
polietilena, sigilat si intarit cu semnaturile participantilor la cercetarea la fata locului.



Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-
574 din 29 mai 2017, pe suprafata internd a fragmentului de butelie din plastic
(obiectul nr.1), fragmentele din folie de staniol (obiectele nr.2-nr.3), care au fost
depistate si ridicate la data de 10.05.2016 in urma cercetarii la fata locului la
domiciliu lui Preida Ghenrih, situata In or. Xxxxx str. Xxxxx, s-a depistat rasina de
canabis. Rasina de canabis se atribuie la substante stupefiante - droguri de origine
vegetald, neutilizatd In scopuri medicale, obtinuta artizanal in rezultatul
intrebuintarii produselor din plante de canepa. Masa substantei stupefiante - rasina
din canabis (recalculatd la masa uscatd), continuta pe obiectele descrise mai sus
constituie in total 0,63 grame (0,48gr+0,08+0,07).

Potrivit , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rasind de canabis in cantitate de la 0.05 grame pana la 10 grame constituie
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Preida Ghenrih, care in
motivare invoca ca nu este deacord cu sentinta instantei de fond, solicitand
reexaminarea cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd instanta de
fond la stabilirea pedepsei anume sub formd de inchisoare inculpatului Preida
Ghenrih a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si s-a condus de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevdzute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
totalitatea circumstantelor cauzei si de personalitatea inculpatului, in vederea
atingerii scopului primordial al pedepsei penale, tinand cont de circumstantele reale
si personale a inculpatului, just stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond, desi a numit fata de
inculpat pedeapsa potrivit prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal privind aplicarea
pedepsei pentru cumul de infractiuni, tinind cont de faptul ca Preida Ghenrih a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19.04.2017 in baza art. 186 alin.(2)
lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de 3 ani, in
acelasi timp instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 85 alin.(3) Cod penal,
care reglementeazd, ca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie
sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de
judecata.

In aspectul dat, instanta de fond nu a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului
mai mare decit pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit
partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de



judecata, stabilind definitiv lui Preida Ghenrih pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de doar 2 ani cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, desi
urma sa adauge intregul termen de pedeapsa stabilit anterior.

Insé in sensul dat, sentinta nu a fost atacatd de procuror, fiind declarat apel
doar de inculpat, astfel ca potrivit art. 410 alin.(1) Cod de procedurd penald, care
indicd, ca instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel, instanta de apel in situatia stabilitd nu a putut
agrava situatia inculpatului in propriul apel, astfel ca nu a intervenit.

In rest, instanta de fond a motivat, ca la stabilirea felului si cuantumului
pedepsei, in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite (face parte din categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatului
Preida Ghenrih (la locul de trai se caracterizeaza satisfacator), de circumstantele
atenuante (recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera), circumstante agravante
(sdvarsirea infractiunilor de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatad (la data
de 19.04.2017 prin sentinta Judecdtoriei Soroca in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
6 luni cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani).

Tinand cont de persoana inculpatului Preida Ghenrih, de atitudinea lui fata de
cele savarsite, de circumstantele stabilite pe dosar, de comportamentul acestuia pe
parcursul examinadrii cauzei, precum si faptul cd infractiunea comisa de inculpat este
una frecventa in randul tinerilor, luand amploare, in vederea atingerii scopului
scontat al pedepsei penale si descurajarea comiterii infractiunilor similare de cdtre
alte persoane, instanta de fond a considerat necesar de a aplica in privinta lui Preida
Ghenrih o pedeapsa sub forma de inchisoare potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal
coroborat cu art. 364! Cod de procedura penala si art. 84 alin. (1) Cod penal.

In aspectul constatat, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa aplicati
inculpatului este echitabild faptei infractionale sdvarsite, fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta a considerat ca va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, careva abateri de lege la aplicarea pedepsei
date care pot fi inldturate la examinarea apelului declarat de inculpat nefiind
stabilite, la fel nefiind constatate temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande,
dupa cum solicita inculpatul, in legatura cu ce apelul declarat de inculpat a fost
respins ca nefondat.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea
unei pedepse mai blande, deoarece nu s-a stabilit temei de atenuare a pedepsei
inculpatului, care a comis crima in cazul dat in termenul de proba stabilit anterior,
fapt ce denota cd pedeapsa stabilita anterior nu a fost suficientd pentru
constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a dat dovada de
corectare, in aspectul dat fiind aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel a considerat cd nu poate admisa,
nefiind posibild expunerea instantei de apel in sensul dat din lipsa descrierii
detaliate a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile persoanei, si respectiv



neprezentarii dovezilor privind incalcdrile drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acelasi timp, in aspectul dat, Preida Ghenrih, nu este lipsit de dreptul de a se
adresa, potrivit prevederilor art. 473> Cod de procedurd penald, cu plingere
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care 1i afecteazd grav drepturile, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care trebuie sd contina datele
privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor
materiale care afecteaza grav drepturile persoanei, cu solicitarea de a obliga
administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale contestate. La
plingere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plingerilor
anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de
supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu depunerea
plingerii, se expediazd o copie a acesteia, cu anexarea materialelor respective, cdtre
organul care pune in executare sentinta sau incheierea.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de catre avocatul, Cojocar R. in numele inculpatului, prin care solicita
casarea acestora, In partea gravitatii pedepsei si emiterea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate si
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instantele de fond, nu au tinut cont in mod obiectiv de faptul individualizarii
pedepsei inculpatului, de prevederile art. 75 Cod penal, de faptul cd inculpatul a
recunoscut vina, pledand pentru o pedeapsd mai blanda, astfel considera posibila
reeducarea faptuitorului prin metode neprivative de libertate;

- In rapoartele sale pentru anii 2013, 2014, 2015, privind conditiile de detentie ca
urmare a mai multor vizite la Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, Centrul pentru
Drepturile Omului din Moldova, a constatat probleme serioase, in special privind
supraaglomerarea, calitatea mancarii, ventilarea si accesul la lumina solari. In
lumina constatarilor sale din rapoartele pentru anii 2014 si 2015 s-a recomandat
inchiderea Penitenciarului nr. 13, sau in cazul in care nu este posibil, In mod urgent
imbunatatirea conditiilor de detentie;

- prin raportul privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 11 Balti,
pe data de 31.10.2017, Consiliul pentru prevenirea Torturii a constatat faptul ca
detinutii sunt supusi unor conditii inumane si degradante;

- Incalcarea conditiilor de detentie fata de Preida G., detinut in arest, duce la
admiterea cererii privind reducerea pedepsei.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece



instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masurd de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd,
echitabild si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul, invoca ca temeiuri de
casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei
reale cu inchisoare, in privinta inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate si a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatda pentru
sdvarsirea infractiunii contra sandtatii publice si convietuirii sociale, prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egala mdsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societdtii fatda de mecanismul



justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere protocolard (f.d. 88), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la 150 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului in temeiul art.
217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul de sentinte, i-a fost addugata partial la pedeapsa stabilitda prin prezenta
sentintd, partea ramasa neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 19 aprilie 2017, stabilindu-i definitiv, 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, solutie ce a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante
just au retinut faptul, ca la stabilirea felului si cuantumului pedepsei, in conformitate
cu art. 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite (face parte din
categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatului Preida Ghenrih (la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator), de circumstantele atenuante (recunoasterea
vinovdtiei si cdinta sincerd), de faptul ca anterior a fost condamnat (la data de
19.04.2017 prin sentinta Judecatoriei Soroca in baza art. 186 alin. (2) lit.b), c) si d) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6
luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani).

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de persoana inculpatului Preida
Ghenrih, de atitudinea lui fatd de cele sdvarsite, de circumstantele stabilite pe dosar,
de comportamentul acestuia pe parcursul examindrii cauzei, precum si faptul ca
infractiunea comisda de inculpat este una frecventa in randul tinerilor, luand



amploare, in vederea atingerii scopului scontat al pedepsei penale si descurajarea
comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considera ca in prezenta cauzd, personalitatea
inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementd, or dansul
nu a stat pe cale corectdrii si reeducadrii, nu a tras concluziile necesare si a continuat
sa comita infractiuni, astfel instanta de apel just a concluzionat cd nu s-a stabilit
temei de atenuare a pedepsei inculpatului, care a comis crima, In cazul dat, in
termenul de proba stabilit anterior, fapt ce denota ca pedeapsa stabilita anterior nu a
fost suficienta pentru constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si ultimul
nu a dat dovada de corectare, in aspectul dat fiind aplicate prevederile art. 85 alin.
(1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal releva, ca conformart. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ila
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovadad de
clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul ca anterior inculpatul a
mai savarsit o infractiune, astfel se atestd ca comiterea infractiunilor, pentru



inculpatul Preida G. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a
nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale. In urma celor expuse,
Colegiul penal respinge argumentul recurentului, precum ca instantele de fond, nu
au tinut cont in mod obiectiv de faptul individualizarii pedepsei inculpatului, de
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, pledand pentru o pedeapsa mai blanda.

Reiegind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care a
aplicat inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, care este In limita sanctiunii normei
penale mentionate, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, urmare a circumstantelor expuse mai sus. Totodatd, instantele de
fond justificat au aplicat in prezenta speta si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata partial la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd, partea ramasa neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 19 aprilie 2017, stabilindu-i definitiv, 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, cu referire la solicitarea
recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, deoarece incalcarea conditiilor de detentie fata de Preida
G., detinut in arest, duce la admiterea cererii privind reducerea pedepsei, instanta de
recurs retine ca aceasta solicitare, la fel, a constituit obiect de discutie in instanta de
apel care s-a expus motivat cd, nu poate admisd, nefiind posibila expunerea instantei
de apel in sensul dat din lipsa descrierii detaliate a conditiilor materiale care
afecteaza grav drepturile persoanei, si respectiv neprezentdrii dovezilor privind
incalcarile drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, acesta instantd a motivat justificat cd Preida Ghenrih, nu este
lipsit de dreptul de a se adresa, potrivit prevederilor art. 473> Cod de procedura
penald, cu plingere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care 1i afecteaza grav drepturile, garantate de art. 3 din



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care
trebuie sa contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea
detaliatd a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile persoanei, cu
solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile
materiale contestate. La plingere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau
preveniti, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei institutiei
penitenciare sau autoritdtilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe
relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, se expediazd o copie a acesteia, cu
anexarea materialelor respective, catre organul care pune in executare sentinta sau
incheierea.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauzd nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului Preida G., de cdtre instantele de fond, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Preida Ghenrih, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



