Dosarul nr. 1ra-1674/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 aprilie 2019 si sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Scarabnuta Dmitrii Xxxxx, nascut la xxxxx, in r-nul

Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.02.2017-10.12.2018

2. instanta de apel: 01.03.2019-25.04.2019

3. instanta de recurs: 16.07.2019 - 06.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 decembrie 2018,
Scarabnuta Dmitrii Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 60.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (4) Cod penal raportat la prevederile
art. 64 alin. (5) Cod penal, cuantumul amenzii a fost micsorat cu 100 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2000 lei, definitiv stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2900 unitati conventionale, ceea ce constituie 58.000 lei.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Scarabnuta D. in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 5053, 9 lei. Toate
aceste cheltuieli fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Scarabnuta D., aproximativ la inceputul
lunii iunie 2016, aflandu-se in sectorul Ciocana, pe str. M. Sadoveanu, mun.
Chisindu, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice ce activeaza in
subdiviziunile structurale ale Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a 1S, CRIS Registru”, in cadrul discutiilor purtate cu Dumitru
Buruiand, a pretins de la ultimul bani in suma de 600 Euro, pentru a influenta pe
membrii comisiei de examinare sa faciliteze sustinerea examenelor de stat de catre



Anastasia Buruiana si Tatiana Craciun in vederea obtinerii permisului de conducere
categoria ,B”.

Ulterior, in continuarea intentiei sale criminale, urmarind scopul primirii
banilor ce nu i se cuvin, la 13.06.2016, Scarabnuta Dmitrii, aflandu-se in sectorul
Botanica, la poligonul de instruire auto din str. Padurilor, mun. Chisindu, a acceptat
si a primit de la Dumitru Buruiand mijloacele banesti in suma de 550 Euro, care
conform cursului oficial al BNM de 22,3179 lei fata de un euro, la ziua comiterii
infractiunii, constituie 12274,845 lei, pentru a influenta membrii comisiei sa nu
indeplineasca actiuni ce intra in atributiile sale de serviciu.

Faptele constatate de prima instantd sunt calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face si nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Tatarciuc V., in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea a unei noi sentinte de
achitare a lui Scarabnuta D., cu incetarea procesului penal si urmaririi penale si
scoaterea acestuia de sub urmarirea penald, or actiunile lui nu constituie elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului invoca:

- sentinta de condamnare este emisa cu incalcarea cerintelor art. 383 alin. (1),
alin. (3), art. 389 alin. (1), alin. (2), alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece este
bazatd pe presupuneri, cu ingradirea inculpatului la acces liber la justitie, la un
proces contradictoriu, echitabil, unde instanta de judecata fiind pdrtinitoare a negat
dreptul inculpatului la un proces contradictoriu, a negat dreptul la prezentarea
probelor, la egalitatea armelor, la un process echitabil si alte principii;

- instanta de judecata respingand demersurile cu privire la administrarea
probelor - la audierea in sedinta de judecata a martorilor-Buruiana D., Creciun T. s-a
atarnat in mod arbitrar fata de soarta cauzei penale si soarta lui Scarabnuta D., fiind
judecat si condamnat numai in baza rechizitoriului, care nu corespunde art. 296, 297
Cod de procedura penald, unde nu a fdcut nici o analiza a probelor, care deloc nu a
sesizat instanta cu privire la actiunile comise sau nu de cdtre Scarabnuta D., ceea ce
este inadmisibil;

- organul de urmadrire penala ne avind careva probe pertinente, careva
inscrisuri, recipise, in sustinerea acestor afirmatii goale lui Buruiand D., care fiind in
relatii civile cu $carabnuta D. (avand o rudd in departamentul cu combaterea
coruptiei), la indicatia cdruia s-a adresat oficial catre CNA anterior, nu la 12.09.2016,
deoarece OUP a eliberat ilegal utilajul respectiv lui Buruianda D. cu privire la
interceptarea audio, anterior, el fiind ilegal inzestrat cu dictofonul respectiv, care nu
figureaza ca utilaj din cadrul tehnicii speciale de inzestrare din luna august 2016 (la
22.08.2018) - cand urmadrirea penald incd nu era pornita;

-nu a fost efectuata examinarea telefonului mobil a lui Buruiana D., de model
Samsung, cu ridicarea de informatii si acces la aceasta probda. OUP deloc nu a



investigat aceste intrebari - au fost deja examenele date sau nu, s-a adresat catre
cineva Invinuitul s-au nu in sensul de a trafica pe cineva, a primit in genere banii in
sensul de a trafica pe cineva, au fost stabilite si cercetate persoanele care au primit
examenul, cunosc sau nu ei pe condamnatul Scarabnuta D., care a luat cu titlu de
imprumut banii cum a afirmat si Buruiana D., la confruntarea din 29.11.2016 sau nu;

- dosarul penal in cauza a fost pornit la 12 septembrie 2016, de citre CNA, in
temeiul sesizérii lui Buruiand D. In sesizarea depusa la 12.09.2016, Buruiand D. a
declarat, ca Scarabnuta D. a pretins si a primit de la dinsul, la 13 iunie 2016 suma de
550 euro pentru a influenta membrii comisiei de examinare, ce activeaza In
subdiviziunile structurale ale Directiei inmatriculare Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto sa faciliteze sustinerea examenelor de stat pentru primirea
permisului de conducere categoria ,B” pe numele Buruiana Anastasia si Tatianei
Crdciun, actiuni care nu au fost finalizate pina la moment (la 12.09.2016). Fiind la
depunerea plangerii in incinta CNA si audiat la 12 septembrie 2016 in calitate de
martor, Buruiana D. a declarat, ca In luna iunie 2016, cumnata lui - Buruiana
Anastasia si verisoara acesteia- Craciun Tatiana, trebuiau sa sustina proba practica si
examenul la scoala AUTO din mun. Chisindu, a Directiei inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificarea conducatorilor auto, dar rezultatul pozitiv poate fi numai,
daca sa fie achitate ceva banii membrilor comisiei, deoarece intentionat ingreuneaza
trecerea examenelor, si ca sa dea examene este necesar de achitat acolo baniji;

-martorii nu erau audiati In fata instantei de judecatd, confruntari dintre
Scarabnuta D. si Buruiand Anastasia, sau Creciun Tatiana nu sunt efectuate asupra
afirmatiilor lui Scarabnuta D. Careva plangeri de la aceste persoane Inaintate
organelor de resort, cu privire la actiunile ilegale lui Scarabnuta D. si atragerea
acestuia la raspunderea penald nu sunt inregistrate, mai mult ca atat, nu sunt audiate
persoanele de la Comisia de examinare, care au primit examenul de la Buruiana
Anastasia si Creciun Tatiana, si faptul primirii banilor de catre Scarabnuta D. de la
Buruiana D. in scopurile declarate de citre Buruina D. nu este confirmat prin probe
pertinente, verosimile si concludente. Ins3 este confirmat faptul, relatiilor tensionate
dintre Buruiand D. si Scarabnuta D., in vara anului 2016 - cu privire la promisiuni
reciproce cu privire la procurarea-vanzarea automobilului, repararea automobilului,
folosirea acestui automobil de catre Scarabnuta D., automobil - adica faptul racirii
relatiilor dintre 2 prietenii fosti - este dovedit, adica este dovedit motivul din care
Buruiana D. s-a adresat catre OUP;

- este dovedit, insa nu este cercetat pe deplin faptul, ca Buruiana D. are o ruda,
care activeaza la MAI RM, si are influenta asupra factorilor de decizie de la CNA
RM, fapt care s-a confirmat prin darea sfaturilor lui Buruiana D. privind depunerea
plangerii in sensul traficului de influenta, actiuni chipurile comise de catre
Scarabnuta D. ceea ce este o rdfuiald din partea lui Buruiana D., si deloc nu
reprezinta adevarul, deoarece ar fi fost sa fie intradevar comise astfel de actiuni de
catre Scarabnuta D.- plingerea lui Buruiand Dumitru trebuia sd fie inaintata pinad la
darea banilor lui Scarabnuta D., si atunci intradevar era posibil de vorbit despre
trafic de influenta, cu respectarea cerintelor Codului de procedura penald cu privire



la numirea si efectuarea madsurilor speciale de investigatii, interceptarea audio,
inregistrarea de imagini video, marcarea banilor, si alte actiuni, prevazute de Codul
de procedura penal;

- au ramas neinvestigate afirmatiile lui Buruina D., care a declarat, ca el, dorind
sd ajute pe rudele lui sa obtind permisul si sa dea examenul la scoala auto, cauta si a
gasit chipurile un intermediar-cet. Scarabnuta D., care de parca se ocupa cu
rezolvarea acestor intrebari- de parca lua banii de la oameni, transmitea membrilor
comisiei de examinare si astfel ajuta oamenii, insa nu s-a investigat de catre organul
de urmarire penala dacd sunt aceste afirmatii a lui Buruina D. veridice sau nu si care
este sursa, de unde cunostea Buruina D., cd Scarabnuta D., ca sa ocupa cu astfel de
activitate- intermediar dintre comisia de examinare si cetatenii, care vor sa primeasca
permisul nu au fost cercetate, dovedite;

- afirmatiile si concluziile ponigritoare in privinta lui Scarabnuta D. in acest
sens, ca este un intermediar, se bazeaza numai pe spusele lui Buruiana D., care deja
era in relatii ostile cu Scarabnuta D. la momentul depunerii plangerii din 12.09.2016,
si nu corespund adevarului, deoarece vroia sa returneze lui banii, chipurile dati lui
Scaranbuta D. - in marime de 550 euro - dar probele veridice, inscrisuri (careva
recipise cu privire la darea-primirea banilor) in acest sens nu sunt administrate;

- prima instanta nu in deplind mdsura a respectat cerintele art. 317 alin.(2) Cod
de procedurd penald, unde instanta de judecata este obligata sa ia toate masurile
prevazute de prezentul Cod pentru asigurarea egalitatii in drepturi a partilor,
pastrind obiectivitatea si impartialitatea, creand conditii necesare pentru examinarea
sub toate aspectele, completa si obiectivd, a tuturor probelor prezentate de cdtre
parti, sau administrate la cererea acestora. Considera, ca lipsa documentelor
procedurale cu privire la examinarea continutului telefonului mobil de model
SAMSUNG, care apartinea lui Buruiana D., lipsa proceselor verbale cu privire la
ascultarea si scoaterea informatiei cu privire la interceptarea si inregistrarea audio si
de imagini video de pe acest mijloc de proba, lipsa procesului-verbal cu privire la
recunoagterea acestui telefon in calitate de probd, si lipsa CD-R-lui cu privire la
intocmirea procesului-verbal si recunoasterea acestui telefon in calitate de proba,
servesc drept temei pentru cerintele cu privire la recunoasterea acestei stenogramme
a convorbirilor dintre Scarabnuta D. si Buruiana D. si acestor probe, sus indicate
unde instantei de judecatd au fost prezentate mijloace de proba in starea deteriorata-
sd afirme, ca ca aceste probe sunt inadmisibille, administrate nu in modul prevazut
de Codul de procedura penald, sunt contrare art. 93 alin. (1), alin. (2) alin. (3), alin.
(4), art. 94 alin. (1), pct. 1), pct. 2), pct. 4), pct. 5), pct. 8), pct. 11), alin. (2) Cod de
procedura penald si urmeaza a fi excluse din lista probelor, or in conformitate cu art.
95 alin.(1) nu sunt admisibile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd in sedinta de
judecata In apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecatd in primd instantd: declaratiile martorilor Creciun Tatiana



(volumul II, f. d. 40-42); Creciun Dmitri (volumul II, f. d. 43-44); Gutu Veaceslav
(volumul II, £. d. 101-102); Chirtoacd Simion (volumul II, f. d. 105-106); Anghel Victor
(volumul II, f. d. 107-108); Buruiana Dumitru prezentate la urmadrirea penald
(volumul I, f.d. 11); declaratiile martorului Buruiana Anastasia, prezentate la
urmadrirea penala (volumul I, f.d. 20); procesul-verbal de cercetare din 22.09.2016
(volumul I, f.d. 15); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 25.10.2016 cu stenograma anexata a comunicarilor (volumul I, f.d.
37); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
08.11.2016 cu stenograma anexatd a comunicdrilor (volumul I, f.d. 42); procesul-
verbal de ridicare din 19.01.2017 (volumul I, f.d. 53); procesul-verbal de cercetare din
19.01.2017 a procesului-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de
conducere din 14.06.2016 nr.54160136 (volumul I, f.d. 63); procesul-verbal din
15.12.2016 privind ridicarea de la SA ,,Orange Moldova” a informatiei (volumul I,
f.d. 71); procesul-verbal de ridicare din 15.12.2016 de la SA , Orange Moldova” a
descifrdrilor convorbirilor telefonice (volumul I £.d.78); procesul-verbal de cercetare
din 10.01.2017 (volumul I £.d.80); documente recunoscute in calitate de mijloc
material de probd si anexate la prezenta cauza prin ordonanta din 19.01.2017.
Procesul verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conducere nr.
54160136 din 14.06.2016, intocmit de SCCA Chisindau (volumul I f.d.87); ordonanta
din 19.01.2017 de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar (volumul I
£.d.88).

Instanta de apel a retinut ca apelantul invoca motive, in principiu, similare
dupa continut, prin care sustine nevinovatia inculpatului, din motivul ca probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia acestuia In sdvarsirea infractiunii imputate.
Starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele administrate si
apreciate de prima instanta.

In atare situatie, instanta de apel a retinut cd este corectd concluzia primei
instante privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la articolul 326 alin. (1) Cod penal:
trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face si nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului $Scarabnuta Dmitrii precum
cd nu a participat la savarsirea infractiunii constatate se combat prin declaratiile
prezentate in instanta de judecatd de martorul Creciun Tatiana, la fel si prin
declaratiile martorului Buruian Dumitru. Motivele invocate de apelant cu privire la
pornirea cauzei penale si cu privire la reluarea judecdrii fondului cauzei, sub
aspectul cd a existat provocare la comiterea infractiunii si In cauza exista raporturi de
naturd juridicd civila intre inculpat si martorul Buruiana Dumitru, sunt nefondate, or
sunt declarative si lipsite de suport probational.



Instanta de apel a retinut ca, pornirea urmaririi penale este efectuatd in
conditiile articolului 274 Cod de procedurd penald. Din ordonanta privind inceperea
urmaririi penale rezultd o banuiald rezonabild ca a fost sdvarsitd o infractiune si nu
existd vreo una din circumstantele care exclud urmarirea penald. In context, nu
existd vreun temei privind reluarea rejudecdrii fondului cauzei, or judecarea cauzei
in apel reprezintd judecarea fondului cauzei, cu particularitatile prevazute de lege.

Instanta de apel a remarcat ca in sedinta instantei de apel, partea apararii nu a
cerut cercetarea probelor noi, inclusiv si n-a inaintat cerere privind numirea
expertizei judiciare, la care se refera in apel.

In cadrul cercetirii judecitoresti, nu s-a constatat provocare la comiterea
infractiunii de catre inculpat, or probele administrate in cauza servesc la constatarea
existentei infractiunii si, respectiv, la constatarea vinovatiei inculpatului.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate In cauzd, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in
sentintd, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

In viziunea instantei de apel, se considerd corectd solutionati chestiunea
privind pedeapsa aplicata inculpatului, deoarece la solutionarea chestiunii
respective, prima instantd a acordat deplinad eficientd prevederilor articolelor 7, 61 si
75 Cod penal, astfel pedeapsa penali este in limitele legii. In sentintd se cuprind
datele privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate In consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit
articolului 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, cat si
faptul cd Scarabnuta Dmitrii este la prima abatere penald, ne avand antecedente
penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de judecata motivat a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsa si, in asa mod, corect a concluzionat ca scopul
pedepsei se va obtine prin aplicarea amenzii, cu confiscarea fortatd in conformitate
cu prevederile art. 106 Cod penal in proprietatea statului a sumei de 550 euro,
rezultate din infractiune, care conform cursului oficial al BNM de 22,3179 fata de
euro, la ziua comiterii infractiunii, a constituit 12274, 845 lei.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de catre avocatul Tatarciuc V. in numele inculpatului, care solicita casarea
acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, deoarece eroare judicard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- decizia este bazata pe presupuneri, neintemeiata, nefiind dat apreciere
faptului ca dupa Inaintarea recuzarii primei instante, aceastd instanta de sinestatator
a respins cererea de recuzare si a emis sentinta de condamnare, instanta nefiind
constituitd potrivit legii, a efectuat actiuni care sunt contrare prevederilor art. 25 alin.
(1), (3), (6) Cod de procedura penala;



- instantele de judecata nu au rezolvat fondul cauzei; au ocolit intentionat toate
motivele invocate in apel, care sunt esentiale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererilor recurentilor inaintate cu
privire la anularea incheierilor emise de prima instanta;

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, deoarece
contrar cerintelor art. 414 alin. (5), (6) Cod de procedura penald, instantele si-au
intemeiat concluziile pe probele ce nu au fost cercetate;

- faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- instanta de apel, nu s-a expus in sedintd de judecata din 25.04.2019 asupra
demersului cu privire la rejudecarea cauzei potrivit modului pentru prima instanta,
nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii demersului cu privire la reluarea
cercetarii judecdtoresti, si contrar cerintelor stipulate in art. 413 alin.(1), alin.(2),
alin.(3), art. 414 alin.(6), art. 417 alin.(1) pct. (9-1) Cod de procedura penala - a preluat
examinarea apelului, fard de a indica in procesul-verbal al sedintei de judecata
despre depunerea acestui demers sus indicat, cu privire la reluarea cercetarii
judecdtoresti, sau despre emiterea incheierii privind admiterea sau respingerea lui;

- nu au indicat in procesul-verbal al sedintei de judecata, in decizia Curtii de
apel din 25.04.2019 incheierea cu privire la ,mentiune cu privire la ultimul act
procedural rdmas valabil de la care procesul trebuie sa-si reia cursul, in caz contrar
toate actele procedurale sunt desfiintate de drept;

- au fost incalcate prevederile art. 6 & 1, 6 & 2 CtEDO;

- decizia instantei de apel este contrara materialului faptic, realitatii si
probatoriului administrat in cadrul procesului penal;

- toate observatiile asupra sentintei sunt aplicabile si in cazul deciziei, or
instanta de apel nu a facut nici o analiza a probelor, din punct de vedere a respectarii
cerintelor art. 93, 94, 95, 100 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a fdcut analiza probelor, ilegal administrate de martorul
Buruiana D., neautorizat, iar afirmatiile instantei de apel in acest sens sunt
neintemeiate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor cu referire la prevederile
Plenului CSJ, explicate in Hotdrarea nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,, Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdaspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, unde la pct. 41.1, sunt explicatii concrete ce Inseamna trafic de influentd,
iar organul de urmadrire penald a pornit acest dosar penal in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, ilegal, deoarece aceste actiuni, infractiunea de trafic de influenta nu poate
fi dovedita si calificata ca trafic de influenta, in conditiile stabilite, daca au fost sau
nu efectuate 1n trecut;

- procurorul, organul de urmadrire penald, vdzand cd nu sunt probe pentru
calificare ca escrochrie, au pornit ilegal dosar pe trafic de influenta, Insa instanta de
apel nu s-a expus asupra acestor motive invocate in apel;

- decizia este neintemeiatd, contrara prevederilor art. 409 alin. (2), 417 alin. (1)
pct. 8), 9) Cod de procedurd penala, nefiind examinate toate aspectele de fapt si de



drept, nefiind indicate toate motivele adoptdrii solutiei date, instanta de apel nu s-a
expus asupra tututor motivelor invocate in apel.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
argumentele asupra cdrora indicd recurentul, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite rasunsuri la toate argumentele invocate de apelant,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata la caz, iar o alta opinie
asupra circumstantelor stabilite, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 2), 6), 8) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si anume ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta nu a fost compusdi potrivit legii ori au fost incilcate prevederile art.30,
31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la temeinicia invocarii de cdtre recurent a cazului de casare prevazut la
pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, cd instanta nu a fost
compusd potrivit legii, deoarece fiind inaintata cerere de recuzare, prima instanta a
respins cererea de recuzare si a efectuat actiuni ce sunt contrare legii, Colegiul penal,
le considerd nefondate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs
mentioneaza ca, potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din materialele
cauzei si anume din apelul declarat de cdtre avocatul Tatarciuc V. impotriva
sentintei, se constata ca critici privind ilegalitatea formarii completului de judecata in
prima instanta de examinare a cererii de recuzare, nu au fost invocate de catre
ultimul, pentru a constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind



invocate astfel de alegatii abia In procedura recursului ordinar, ceea ce contravine
prevederilor procesual-penale citate mai sus.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, autorul recursului a indicat, ca instantele de judecata nu
au rezolvat fondul cauzei si au ocolit toate motivele invocate in apel care sunt
esentiale, hotirarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelului avocatului Tatarciuc V. in
numele inculpatului, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata. Totodatd, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, instantele de fond corect au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Scarabnuta D., analizand si verificand cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel intemeiat
considerand ca situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunii
comise de catre inculpat, au fost corect retinute de cdtre prima instanta, nefiind
incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala. Desi,
instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in apel,
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
este incident In prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate,
precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare
adoptata In privinta lui Scarabnuta D. si nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelul declarat, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constantda a Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotdrarii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, precum si
faptul posibilitatii preludrii de cdtre o curte de apel in principiu a motivelor primei
instante in cazul In care aceasta instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile ce confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza datd. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt retinuta si corect a
concluzionat ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia inculpatului de
cele incriminate.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd, ca din continutul recursului declarat
rezultd, cd recurentul repetda textul apelului declarat de partea apararii si



argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel
pe deplin le-a examinat si a apreciat toate probele iIn ansamblu, s-a expus
argumentat asupra lor.

Cu referire la faptul ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia, deoarece contrar cerintelor art. 414 alin. (5), (6) Cod de procedura
penala, instantele si-au intemeiat concluziile pe probele ce nu au fost cercetate. La
acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea grava de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza cd, eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vaditd,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma criticilor formulate, in sensul cd a fost
admisd o grava eroare de fapt, prin aceea ca instanta de apel a incalcat procedura -
nu a cercetat probele, Colegiul penal largit considerd, ca aceasta situatie nu
reprezintd in sine o eroare grava de fapt.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre avocat, Colegiul penal, verificand
suplimentar lucrdrile dosarului, remarcd ca judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul si a
cercetat materialele dosarului (f.d. 101-102 v. III), adoptand in consecinta o solutie
corectd de mentinere a sentintei, prin care Scarabnuta D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fiind respectate prevederile art. 414
Cod de procedura penald, invocate de avocat in recursul declarat.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante si care nu este temei de drept, separat din numadrul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsita de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza ca, temeiul
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pentru recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in prezenta speta.

Tot la acest capitol, Colegiul apreciaza ca nefondate argumentele recurentului
referitoare la faptul cd, instanta de apel nu s-a expus in sedinta de judecata din
25.04.2019 asupra demersului cu privire la rejudecarea cauzei potrivit modului
pentru prima instanta, nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii demersului cu
privire la reluarea cercetdrii judecdtoresti. Contrar celor afirmate mai sus de catre
recurent, Colegiul penal releva cd in sedinta de judecata a instantei de apel din 02
aprilie 2019 (£.d.99 v. IIl), la etapa verificarii daca partile au careva cereri si
demersuri, in conformitate cu prevederie art. 413 alin. (2) Cod de procedurd penala,
avocatul Tatarciuc V. a solicitat sa fie reluata cercetarea judecdtoreascd si sa fie
reexaminate probele acuzdrii, de a verifica declaratiile martorilor Craciun si
Buruianad, iar instanta de apel a dispus de a continua examinarea cauzei, deoarece
existd sectiunea in care se cerceteazd probele administrate In prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald. Astfel, in cadrul
aceleiasi sedinte de judecatd, la etapa respectiva, presedintele sedintei a oferit
posibilitate participantilor la proces, de a prezenta probele in sustinerea acuzdrii si
apdrarii, fiind date citire declaratiile martorilor, inclusiv Creciun T. si Buruiana D., si
materialele cauzei (f.d.101 v. III), insa atat inculpatul, cat si avocatul acestuia
Tatarciuc V., nu au solicitat audierea acestora in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd, In conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald. Mai mult ca atat, sedinta de
judecata din data de 02 aprilie 2019 a fost intreruptd pentru data de 25 aprilie 2019,
pentru acordarea ultimului cuvant inculpatului, deliberare si pronuntarea deciziei,
in acesta sedinta atat inculpatul cat si avocatul acestuia nu au Inaintat careva cereri
sau demersuri.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd recurentul invoca in prezenta speta
temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala. Tnsé, din continutul recursului declarat Colegiul penal atestd, ca se invoca
faptul ca decizia instantei de apel este contrara materialului faptic, realitatii si
probatoriului administrat in cadrul procesului penal, nefiind analizate probele.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de cdtre instanta de
recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs verifici
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul
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penal constatd ca temeiurile pentru recurs sunt invocate nemijlocit intru sustinerea
criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel
nu a apreciat in mod corespunzator probele.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata cd judecand apelul declarat, instanta
de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Scarabnuta D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta
de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurenului, precum cd instanta
de apel a dat o apreciere injusta probelor.

La acest aspect, instanta de recurs mai mentioneaza ca hotararile contestate,
cuprind rdspunsuri, cu referire la argumentul inculpatului precum ci, nu a
participat la savarsirea infractiunii contestate, fiind mentionate declaratiile
martorului Creciun M., care a relatat ca verisoara sa Buruian A., i-a comunicat cd are un
cunoscut care poate si le ajute cu sustinerea examenului practic, astfel a transmis suma de
300 euro, totodatd a indicat anume la inculpat ca fiind persoana care urma si se ocupe de
examenul sdu; declaratiile martorului Buruian D., care, la fel a indicat la Scarabnuta D.,
ca fiind persoana cdruia s-a adresat si care i-a comunicat cd le va ajuta pe Buruiand A. si
Crdaciun T., la sustinerea examenului practic la Sectia pentru calificarea conducdtorilor auto
din cadrul Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, cd cunoaste membrii
comisiei si ii va influenta sd asigure sustinerea cu succes a examenului, personal solicitind
suma de 600 euro, adicd cite 300 euro pentru fiecare persoand; procesul-verbal de
cercetare din 22.09.2016, potrivit cdaruia, a fost cercetat continutul informatiei de pe
DVD+R de model , Verbatim”, anexat de catre martorul Buruiana Dumitru la
procesul-verbal de audiere din 22.09.2016, prin comunicarile examinate, se stabileste
taptul ca Scarabnuta Dmitrii a primit de la Buruiand Dumitru mijloace banesti, pe care a
invocat cd, i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei inmatriculare Transport Auto si
Calificarea Conducdtorilor Auto, care s-a obligat s faciliteze sustinerea examenelor de stat
auto de cdtre Anastasia Buruiand si Tatiana Crdciun in vederea primirii permisului de
conducere; procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
din 25.10.2016 cu stenograma anexatd a comunicdrilor, in cadrul realizdrii masurii
speciale de investigatie, Buruiana Dumitru a fost inzestrat cu tehnica speciala de
inregistrare audio dictafon de model ,Edic Tini S78”. Astfel, la 24.10.2016, intre
Buruiand Dumitru si Scarabnuta Dmitrii a avut loc o intdlnire in mun.Chisindu, lingd
sediul Inspectoratului National de Investigatii din str.Bucuriei 14A. In urma mdsurii
speciale de investigatie se stabileste faptul cd Scarabnuta Dmitrii a primit de la Buruiand
Dumitru mijloace binesti, pe care, invoci cd i-a transmis unei persoane din cadrul Directiei
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inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducitorilor Auto, care s-a obligat si
faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de citre Anastasia Buruiand si Tatiana Crdciun
in vederea primirii permisului de conducere. Rezultatele masurii speciale de investigatii
au fost recunoscute ca fiind pertinente pentru cauza penala, iar legalitatea acesteia a
fost confirmata prin incheierea judecatorului de instructie (volumul I f.d.37);
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
08.11.2016 cu stenograma anexata a comunicarilor, in cadrul realizdrii masurii
speciale de investigatie, Buruiana Dumitru a fost inzestrat cu tehnicd speciala de
inregistrare audio dictafon de model ,Edic Tini S64”. Astfel, la 07.11.2016, intre
Buruiana Dumitru si Scarabnuta Dmitrii a avut loc o intalnire In mun.Chisinau,
langa sediul Inspectoratului National de Investigatii din str.Bucuriei 14A. Discutia a
fost Inregistrata cu mijloacele tehnice speciale de Inregistrare video-audio, In urma
madsurii speciale de investigatie se stabileste faptul ca Scarabnuta Dmitrii a primit de la
Buruiand Dumitru mijloace banesti pe care invocd cd i-a transmis unei persoane din cadrul
Directiei inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducditorilor Auto, care s-a obligat
sd faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de cdtre Anastasia Buruiand si Tatiana
Crdciun in vederea primirii permisului de conducere. Rezultatele masurii speciale de
investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente pentru cauza penald, iar
legalitatea acesteia a fost confirmata prin incheierea judecdtorului de instructie
(volumul I f.d.42).

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel just a
statuat ca probele mentionate, indica asupra vinovatiei nemijlocite a lui Scarabnuta
D. anume In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de
influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine, de cdatre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-
| face si nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvdrsite, fapta fiind Incadratd juridic corect ca trafic de
influentd, in actiunile inculpatului fiind intrunite elementele infractiunii in cauza.

De asemenea, instantele de fond just s-au expus si asupra argumentelor apararii
privind pornirea ilegald a cauzei penale, prezenta unei provocari de comitere a
infractiunii si prezenta relatiilor civile intre inculpat si martorul Buruiana D.,
indicand ca partea apardrii nu a contestat in careva mod legalitatea ordonantei de
pornire a urmadririi penale din 12.09.2016 si nu a invocat careva temeiuri legale care
ar putea atrage nulitatea sau ilegalitatea acesteia. Referitor la intentia de procurare a
unui careva automobil, la efectuarea reparatiei acestuia si suportarea altor cheltuieli,
careva probe nu au fost invocate, declaratiile in acest sens fiind pur declarative. Ce
tine de afirmatia provocarii infractiunii, aceasta de asemenea nu este confirmata in
careva mod si nu pot fi retinute careva circumstante in sustinerea afirmatiei reiesind
din analiza dacd organele de drept au avut sau nu un comportament pasiv la
investigarea cazului (cauza Texeira de Castro contra Portugaliei din 09.06.1988 si
Edwards si Lewis contra Regatului Unit din 27.10.2004), rolul ofiterilor de investigatii in
cauzd s-a referit nu la instigarea inculpatului de a comite infractiunea, ci la
efectuarea masurilor speciale de investigatii prevazute in mod legal de cdtre normele

13



procesual penale, rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in
limitele autorizatiei eliberate in mod legal. Mdsurile speciale de investigatii efectuate
in prezenta cauza penala au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele
acestora, ulterior fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita irevocabila a
judecdtorului de instructie, mai mult ca atat pretinderea banilor a avut loc anterior
implicdrii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica anterior
adresdrii lui Buruiana Dumitru la CNA. Nu s-a stabilit daca a existat sau nu o
presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai organelor de drept sau a
persoanelor care au actionat la instructiunea acestora asupra lui Buruiand Dumitru,
precum si la efectuarea de cdtre acesta a inregistrarii convorbirilor sale cu Scarabnuta
D.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului Scarabnuta D. in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, iar din
ansamblu de probele administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind
vinovdtia inculpatilor, in savarsirea infractiunii imputate si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 2), 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legald si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotararea
adoptatd,nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tatarciuc Victor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Scarabnuta Dmitrii
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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