29 octombrie 2019

Dosarul nr.1ra-509/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti

Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Burduh,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitad casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2018, in cauza

penala privindu-i pe

Teslaru Radu xxxx, nascut la XX XXXX XXXX,
originar $1 domiciliat in XXXX XXXX;

Pugca Andrian xxxx, nascut la xx XxXxx XXXX,
originar i domiciliat Tn XXXX XXXX;

Verebcean Eugeniu xxxX, nascut la xx XXXX
XXXX, originar $i domiciliat Th XXXX XXXX

si

Verebcian Alexei XxXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar $1 domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2011 — 11.10.2013;
Instanta de apel: 03.10.2014 — 22.04.2016;
Instanta de recurs: 05.09.2016 — 24.01.2017;
Instanta de apel: 21.02.2017 — 05.11.2018;
Instanta de recurs: 28.01.2019- 29.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 11 octombrie 2013, a fost incetat procesul
penal in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penald, in

privinta lui:



- Teslaru Radu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) lit.
b) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg);

- Pusca Andrian, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324
alin.(2) lit. b), c), d), art.290 alin.(1) Cod penal;

- Verebcean Eugeniu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324
alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea
banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg) si art.217 alin.(2) Cod penal;

- Verebcian Alexei, de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2)
lit. b), ¢), d) si art.217 alin.(2) Cod penal.

La fel, prin aceiasi sentinta au fost achitati, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunilor:

- Teslaru Radu, pe art.324 alin.(3) lit. b) si art.327 alin.(1) Cod penal Cod penal
(capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru);

- Verebcean Eugeniu pe art.42, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal (capatul de invinuire
privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru).

Actiunea civild Tnaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penala, a fost pus sub invinuire Teslaru Radu, pentru
faptul ca, detinand functia de ofiter de urmarire penald al SUP a CPR Stefan Voda,
impreunad cu inspectorul superior al grupului antidrog al sectiei politiei criminale n cadrul
CPR Stefan Voda, Verebcean Eugeniu, inspectorul grupului de autorizatii si licente din
cadrul CPR Stefan Voda, Pusca Andrian si alti colaboratori de politie, in perioada 26
februarie - 04 martie 2010, a realizat depistarea si documentarea faptului de transportare la
26.02.2010 de catre Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg a unei pungi din polietilena
Cu substanta de provenienta vegetald presupusd a fi marijuana, primind in gestiune
materialele pe acest fapt si cercetand cazul in ordinea art.274 Cod de procedurd penala, in
scopul primirii ilicite a banilor, ce nu i se cuvin, de comun acord si prin participatie,
aflandu-se in incinta CPR Stefan Voda, au pretins de la Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg bani in marime de 5000 euro pentru a nu-i retine si a nu porni urmarirea
penala in privinta acestora, pe faptul pastrarii si transportarii substantelor narcotice sub
forma de marijuand, constatat de politistii Verebcean Eugeniu, Pusca Andrian si Teslaru
Radu la 26.02.2010, actiuni in exercitarea functiei lor.

Pentru realizarea intentiilor infractionale, de intrare ilicitd in posesia banilor, ce nu li
se cuvin, Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, au organizat deplasarea lui
Pusca Andrian cu Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg in mun. Chisinau pentru
primirea mijloacelor banesti de la ultimii, bani in marime de 800 euro, echivalentul a 13
816 lei si 100 dolari SUA, echivalentul a 1 280 lei, ce au fost transmisi lui Pusca Andrian,
pentru el si pentru Teslaru Radu si Verebcean Eugeniu, ca ei sa nu-i retind si sa nu
porneasca urmadrirea penald in privinta lor, pe faptul pastrarii si transportarii substantelor
narcotice sub forma de marijuand, constatate de catre acestia la 26.02.2010.

Prin urmare, ca rezultat al extorcarii banilor de catre Teslaru Radu si Verebcean
Eugeniu, la 03 martie 2010, ora 20.50, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg, la
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indicatia lui Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian s-au intalnit in mun.
Chisinau la intersectia XXXX CU Str. XXXX, cu o persoand neidentificatd pe nume ,,Fedea”,
caruia i-au transmis suma de 300 euro echivalentul a 5190 lei, ca fiind bani in contul sumei
de 3 000 euro extorcati de Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pugsca Andrian, pentru a nu
porni urmarirea penald in privinta acestora, pe faptul de pastrare si transportare a
substantelor narcotice sub forma de marijuana.

La 04.03.2010, urmare a presiunilor din partea politistilor Teslaru Radu, Verebcean
Eugeniu si Pugca Andrian si cerintelor acestora de transmitere a banilor, aproximativ la ora
17.20, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au intalnit cu Pusca Andrian si
Verebcean Eugeniu in mun. Chisinau or. XxXxx, unde, dupa discutia cu Verebcean Eugeniu
si primirea indicatiei de transmitere a banilor extorcati unei altei persoane aflate la volanul
automobilului parcat pe marginea drumului, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg, au
transmis lui Verebcian Alexei, care era la volanul autoturismului de model VW Golf n/i
XXXX”, parcat in apropiere pe XxxxX, in or. XXXX, mun. XxxX, suma de 2 700 euro,
echivalentul a 47 088 lei, ca fiind bani pentru Teslaru Radu, Verebcean Eugeniu si Pusca
Andrian, ca acestia sa nu porneasca urmarirea penala in privinta lor, pe faptul pastrarii si
transportdrii a substantelor narcotice sub forma de marijuand, constatat de politistii
Verebcean Eugeniu, Pusca Andrian si Teslaru Radu 1a 26.02.2010.

Tot el, Teslaru Radu, este pus sub invinuire pentru faptul ca, fiind persoana publica,
detinand functia de ofiter de urmarire penala al SUP a CPR Stefan Voda, continuandu-si
actiunile cu caracter infractional, in perioada 06 - 23 februarie 2011, dupa ce impreuna cu
inspectorul superior al grupului antidrog al sectiei politiei criminale din cadrul CPR Stefan
Voda, Verebcean Eugeniu si alti colaboratori de politie, a realizat depistarea si
documentarea faptului de transportare de catre lepuras Petru a unei pungi din polietilena
cu substanta de provenientd vegetald, presupusa a fi marijuana, primind in gestiune
materialele pe acest fapt si pornind urmarirea penala in cauza nr.2011340052 pe faptul
pastrarii i transportarii substantelor narcotice de catre lepurag Petru si la 09.02.2011, cauza
nr.2011340057 pe faptul conducerii unitatii de transport in stare de ebrietate narcotica de
catre ultimul, Tn scopul primirii ilicite a banilor, ce nu i se cuvin, de comun acord si prin
participatie, aflandu-se in incinta CPR Stefan Voda, din or. XxxXx, au pretins de la Iepuras
Petru bani in marime de 2 000 euro, ce nu li se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor
actiuni ce tin de obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu, si anume eliberarea
automobilului de model ,,Wolkswagen Transporter”, cu n/i xxxx, ce apartine lui Iepuras
Petru, ridicat de Teslaru Radu la 06.02.2011 si pentru realizarea actiunilor procesuale ce ar
favoriza pozitia lui Iepuras Petru, ce ar duce la usurarea raspunderii penale a acestuia.
nu li se cuvin, in perioada 06 - 23.02.2011, pe parcursul efectuarii urmaririi penale in
cauzele nr.2011340052 si 2011340057, Teslaru Radu in calitate de ofiter de urmarire
penald, impreuna si prin intelegere prealabild cu Verebcean Eugeniu, ce activa in calitate
de inspector superior al Politiei criminale al CPR Stefan Voda, 1-au invitat pe Iepuras Petru
in CPR Stefan Voda pentru data de 23.02.2011.



Astfel, la 23.02.2011, aproximativ ora 14.00, aflandu-se in biroul de serviciu nr.14 in
CPR Stefan Voda, Teslaru Radu din nou a extorcat de la Iepuras Petru bani, ce nu i se cuvin
si, iesind cu Iepuras Petru din comisariat, in apropierea portii de iesire din ograda
comisariatului, impreuna cu Verebcean Eugeniu au primit de la Iepuras Petru bani ce nu li
se cuvin, In marime de 2 000 euro, echivalentul a 33 020 lei, pentru a grabi indeplinirea
unor actiuni ce tin de obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu, si anume eliberarea
automobilului de model Wolkswagen Transporter, cu n/i xxxx, Ce apartine lui Iepuras
Petru, ridicat de Teslaru Radu la 06.02.2011 in cadrul cauzei penale nr.2011340052 si
pentru efectuarea urmaririi penale in favoarea banuitului Iepuras Petru ce ar duce la
usurarea raspunderii penale a acestuia.

Dupa primirea banilor de la Iepuras Petru, ce nu li se cuvin, Teslaru Radu s-a deplasat
cu acesta la Procuratura Stefan Voda, iar Verebcean Eugeniu, in calitate de complice, a
asigurat tainuirea banilor in marime de 2 000 euro primiti de la Iepuras Petru.

Prin totalitatea faptelor sale intentionate, in circumstantele descrise, Teslaru Radu,
prin participatie cu Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian, au primit ilegal de la Revenco
Constantin si Iepuras Petru bani, ce nu i se cuvin, in sume de 5 800 euro si 100 dolari SUA,
ce echivalau conform cursului BNM cu 100 394 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Teslaru Radu, este pus sub invinuire pentru faptul ca, fiind persoana publica,
detinand aceiasi functie de ofiter de urmarire penald al SUP a CPR Stefan Voda, efectuand
urmarirea penald in cauza nr.2011340052, avand scopul crearii conditiilor pentru obtinerea
ilegald, prin extorcare, de la Iepuras Petru a banilor, ce nu i se cuvin, folosind intentionat
situatia de serviciu, in interes material, contrar ordinii stabilite de Codul de procedura
penala, in baza procesului verbal de retinere a unitatii de transport din 06.02.2011, a realizat
retinerea automobilului ce apartine Iui Iepuras Petru de model Wolkswagen Transporter,
n/i xxxx si I-a transmis sub paza la SRL ,,Prot-CV” din or. Stefan Voda, astfel, privindu-1
pe lepuras Petru de posibilitatea de a-si intretine familia si determinindu-1 sa imprumute
suma de 300 euro, pentru satisfacerea necesitatilor de zi cu zi a familiei sale, prin ce a
cauzat lui Iepuras Petru o dauna in proportii considerabile in marime de 300 euro,
echivalentul a 4 937,46 lei.

Ulterior, in perioada 06-23.02.2011, pe parcursul efectudrii urmaririi penale in cauza
nr.2011340052, Teslaru Radu in calitate de ofiter de urmarire penala, Tmpreuna si prin
intelegere prealabila cu Verebcean Eugeniu, ce activa in calitate de inspector superior al
politiei criminale al CPR Stefan Voda, avand scopul primirii ilegale a banilor, ce nu li se
cuvin, au extorcat de la Iepuras Petru, banuit pe cauzele penale nominalizate, bani in
valoare totald de 2000 euro, ce nu li se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce
tin de obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu, si anume eliberarea automobilului ce
apartine cet. lepuras Petru de model Wolkswagen Transporter, n/1 Xxxx.

Verebcean Eugeniu, este invinuit pentru faptul ca, detinand functia de inspector
superior al grupului antidrog a sectiei politiei criminale in cadrul Comisariatului de politie
al r-lui Stefan Voda, al MAI, fiind persoana cu functie de raspundere, avand in virtutea
acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
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obligat in conformitate cu figa de post privind obligatiunile functionale, contrar obligatiilor
si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind in intelegere prealabila cu ofiterul de
urmadrire penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu, inspectorii de politie Pusca Andrian si
Pavlov Andrei, precum si Verebcian Alexei si o persoand neidentificatd pe nume ,,Fedea”
si in coparticipatie cu aceste persoane avand calitate de complice, a extorcat si primit
mijloace banesti de la Revenco Constantin pentru a nu porni urmarirea penala in privinta
ultimului si a pastrat substante narcotice in proportii mari fara scop de instrainare.

Astfel, Verebcean Eugeniu, detinand functia de inspector superior al grupului antidrog
a sectiei politiei criminale in cadrul CPR Stefan Voda al MAI, la 26.02.2010, impreuna cu
inspectorul Pusca Andrian si ofiterul de urmarire penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu
pe traseul Stefan Voda - Chisindu in apropierea statiei de alimentare Lukoil au retinut
automobilul de model Wolkswagen Golf in care se aflau Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg. Tot atunci, in rezultatul cercetarii la fata locului, in automobilul
mentionat pe bancheta din spate, a fost depistata o punga de polietilena cu substanta de
provenientd vegetala asemanatoare cu marijuana.

In aceiasi seard, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian fiind in incinta CPR Stefan
Voda, au extorcat de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg initial suma de 5 000
euro, pentru a nu-i retine si a nu pornii urmarirea penala in privinta lor.

In scopul obtinerii rezultatului criminal solicitat, Pusca Andrian impreund cu Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al sau neidentificat pe nume ,,Fedea”, s-
au deplasat impreuna in mun. Chisindu pentru primirea mijloacelor extorcate. in mun.
Chisindu, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg de la diferiti cunoscuti de ai sai au
facut rost de suma de 800 euro si 100 dolari SUA. Tot atunci, Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg i-a transmis lui Pusca Adrian suma de 800 euro echivalentul a 13 816
lei si 100 dolari SUA si 100 dolari echivalentul a 1 280 lei, astfel primind 1n total suma de
15 096 lei. Pusca Andrian le-a comunicat lui Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg ca
restul sumei extorcate de ultimii urmeaza sa o transmitd a doua zi.

Materialele pe faptul depistarii la cet. Revenco Constantin §i Chirchilanov Oleg a
pungii de polietilend cu substanta de provenientda vegetald asemanatoare cu marijuana, au
fost transmise spre examinare potrivit prevederilor art.274 Cod de procedurd penala,
ofiterului de urmarire penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu.

Pe parcursul perioadei de 27 februarie - 04 martie 2010, Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg, au convenit cu Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian sa le transmita
suma de 3 000 euro, pentru solutionarea cazului in favoarea lor, bani care au fost transmisi
pe transe. Astfel, la 03 martie 2010 a fost transmisa suma de 300 euro, iar la 04 martie 2010
— 2700 euro.

La transmiterea sumei de 2 700 euro, Verebcian Alexei se afla pe bd. xxxx din or.
XXXX mun. XxxX, in autoturismul de model Wolkswagen Golf, n/i xxxx, in continuare,
Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au apropiat de automobil si 1-au intrebat pe
A.Verebcian daca acestuia urmeaza sa-i transmita banii, la care ultimul a indicat locul de
pe bancheta din fata dreapta, unde a si fost pusa suma de 2 700 euro, echivalentul a 47 088
lei.



In timpul retinerii in flagrant, Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian
au fugit de la fata locului in automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actiunilor sale criminale, constientizand ca sant
urmariti de catre colaboratorii CCCEC pentru actiunile prejudiciabile pe care le-au comis,
Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian au intretinut convorbiri telefonice
intre ei si ulterior cu alte persoane, inclusiv Comisarul raionului Stefan Voda, in care au
invocat o legenda despre urmarirea acestora, de catre persoane necunoscute care vor sa-i
deposedeze de bunuri.

In total, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian in calitate de coautori, cu complicitatea
lui Verebcian Alexei si persoana neidentificatd de organul de urmarire penald cu nume
,Fedea”, au extorcat si primit de la Chirchilanov Oleg si Revenco Constantin suma de 67
374 lei, ceea ce in conformitate cu prevederile art.126 din Codul penal, constituie proportii
mari.

Tot el, Verebcean Eugeniu, este invinuit pentru faptul ca, activand in baza ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr.346 EF din 03.08.2007 si1 Legii nr.416 din 18.12.1990 cu
privire la politie, in calitate de inspector superior al sectiei antidrog a politiei criminale a
CPR Stefan Voda, la 06 februarie 2011, in s. XXxX r-nul Xxxxx, in rezultatul cercetarii de
catre colaboratorii Comisariatului raional de politie Stefan Voda a automobilului de model
Wolkswagen Transporter, cu n/i xxxx, ce apartine lui Iepuras Petru, a fost depistat un
pachet cu substanti vegetala, presupunandu-se a fi marijuana. In baza acestei informatii, la
fata locului s-a deplasat inspectorul superior al sectiei antidrog a politiei criminale a CPR
Stefan Voda, Verebcean Eugeniu.

Materialele in privinta lui lepuras Petru au fost repartizate pentru examinare in ordinea
art.274 Cod de procedurd penald, ofiterului de urmarire penala, Teslaru Radu care, la
06.02.2011 a pornit urmarirea penald in cauza nr.2011340052 pe faptul pastrarii si
transportarii substantelor narcotice de catre Iepuras Petru.

Totodata, in baza materialelor din gestiune, la 09.02.2011, Teslaru Radu a pornit
urmarirea penala in cauza nr.2011340057, pe faptul conducerii unitatii de transport in stare
de ebrietate narcotica de catre Iepuras Petru.

Ulterior, in perioada 06 - 23.02.2011, pe parcursul efectudrii urmaririi penale in
cauzele nr.2011340052 si 2011340057, Teslaru Radu, in calitate de ofiter de urmarire
penald, impreund si prin intelegere prealabild cu Verebcean Eugeniu, in calitate de
complice, avand scopul primirii ilegale a banilor, ce nu li se cuvin, au extorcat de la Iepuras
Petru, banuit pe cauzele penale nominalizate, bani in valoare totala de 2 000 euro, ce nu li
se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile de serviciu ale lui
Teslaru Radu, si anume eliberarea automobilului de model Wolkswagen Transporter, cu
n/i xxxx, ce apartinea lui Iepuras Petru, ridicat la 06.02.2011 de Teslaru Radu in cadrul
cauzei penale nr.2011340052 si pentru efectuarea urmaririi penale in favoarea banuitului
Iepuras Petru ce ar duce la usurarea raspunderii penale a acestuia.

La 23 februarie 2011, ora 14.00, aflandu-se in biroul de serviciu nr.14 din CPR Stefan
Voda, Teslaru Radu, din nou a extorcat de la Iepuras Petru bani, ce nu i se cuvin si, iesind
cu lepuras Petru din comisariat, in apropierea portii de iesire din ograda comisariatului,
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impreund cu Verebcean Eugeniu au primit de la Iepuras Petru bani ce nu li se cuvin, in
marime de 2 000 euro, echivalentul a 33 020 lei, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni ce
tin de obligatiile de serviciu ale lui Teslaru Radu si anume eliberarea automobilului.

Dupa primirea de la lepuras Petru a banilor, ce nu li se cuvin, Teslaru Radu s-a
deplasat cu acesta la Procuratura Stefan Voda, iar Verebcean Eugeniu, in calitate de
complice a asigurat tainuirea banilor in marime de 2 000 euro primiti de la P. Iepuras.

Astfel, este invinuit, de comiterea coruperii pasive, adica fapta persoanei cu functie
de raspundere care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea
unor actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, fapta savarsita prin extorcare, de doud sau
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, Verebcean Eugeniu a comis infractiuneca
prevazuta de art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Tot el, este invinuit pentru faptul cd, incepand cu o perioada de timp nedeterminata,
insa pana la 04 martie 2010, a pastrat in biroul de serviciu nr.22 din Comisariatul de Politie
raionul Stefan Voda, fara scop de insusire, marijuana uscata in proportii de 110,21 grame,
ceea ce conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora, reprezintd substante narcotice in proportii
mari, infractiunea prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal.

Pusca Andrian, este invinuit pentru faptul ca, detinand functia de inspector al grupului
de autorizari si licente din cadrul CPR Stefan Voda, al MAL, fiind persoana cu functie de
raspundere, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat,
sd manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau
in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv
si impartial, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre examinare,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a participat in calitate de
coautor cu inspectorul de politie Verebcean Eugeniu, cu Verebcian Alexei si o persoand
neidentificata pe nume ,,Fedea”, la extorcarea si primirea mijloacelor banesti de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg, pentru a nu porni urmarirea penala in privinta ultimilor
si a pastrat fara autorizatia corespunzatoare munitie.

La 26 februarie 2010, inspectorul Pusca Andrian, impreuna cu ofiterul de urmarire
penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu si Verebcean Eugeniu, care, detinand functia de
inspector superior al grupului antidrog a sectiei politiei criminale in cadrul CPR Stefan
Voda al MALI, pe traseul Stefan Voda - Chisinau, in apropierea statiei de alimentare Lukoil,
au retinut automobilul de model Wolkswagen Golf, in care se aflau Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg. Tot atunci, in rezultatul cercetarii la fata locului, in automobilul
mentionat pe bancheta din spate a fost depistatd o pungé de polietilena cu substanta de
provenientd vegetald, asemandtoare cu marijuana.

In aceiasi seard, Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu, fiind in incinta CPR Stefan
Voda, au extorcat de la Revenco Constantin i Chirchilanov Oleg, initial suma de 5 000
euro, pentru a nu-i retine pe ultimii si nu porni urmarirea penald in privinta acestora. In
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scopul obtinerii rezultatului criminal solicitat, Pusca Andrian Tmpreunda cu Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg si un cunoscut de al sdu neidentificat pe nume ,,Fedea”, s-
au deplasat impreund in mun. Chisindu pentru primirea mijloacelor extorcate. In mun.
Chisindu, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg de la diferiti cunoscuti de ai sdi, au
facut rost de suma de 800 euro si 100 dolari SUA. Tot atunci, Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg i-au transmis lui Pusca Andrian suma de 800 euro, echivalentul a 13
816 lei si 100 dolari SUA, echivalentul a 1 280 lei, astfel primind in total suma del5 096
lei. Pusca Andrian i-a comunicat lui Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg ca restul
sumei extorcate ultimii urmeaza sa o transmita a doua zi.

Materialele pe faptul depistarii la Revenco Constantin i1 Chirchilanov Oleg a pungii
de polietilena cu substantd de provenienta vegetald asemanatoare cu marijuana, au fost
transmise spre examinare potrivit prevederilor art.274 Cod de procedura penald ofiterului
de urmarire penald al CPR Stefan Voda, Teslaru Radu.

Pe parcursul perioadei 27 februarie - 04 martie 2010, Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg, din discutii cu inspectorii Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian au
convenit sa le transmita ultimilor suma de 3 000 Euro.

In continuare, la 03 martie 2010, ora 20.50, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg
la indicatia inspectorului Pusca Andrian, s-au intalnit cu persoana neidentificata pe nume
,,Fedea”, caruia i-a transmis suma de 300 euro echivalentul a 5 190 lei.

Ulterior, la 04 martie 2010, ora 17.20, Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg s-au
intlnit cu inspectorii Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu in mun. Chisindu or. Xxxx. In
rezultatul discutiilor purtate intre Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg pe de o parte,
si inspectorul Verebcean Eugeniu pe de alta parte ultimul a comunicat ca acest caz se va
solutiona in favoarea lor si acestia nu vor mai fi deranjati, indicandu-le s transmita suma
de 2 700 euro lui Verebcian Alexei, care se afla in apropiere pe bd. xxxx, din or. Xxxx
mun. XxxX in autoturismul de model ,,Wolkswagen Golf”, n/i xxxx.

Astfel, Pusca Andrian, a fost invinuit pentru ceea ca a savarsit ca coautor in
participatie complexa corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care
pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de
serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, actiuni savarsite de mai
multe persoane, cu extorcare de bunuri in proportii mari, infractiune prevazuta de art.42,
45, 324 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Totodata, Pusca Andrian a fost invinuit pentru faptul ca, incepand cu o perioada
nedeterminatd de timp si pana in data de 04 martie 2010, a pastrat fard autorizatia
corespunzdtoare munitie.

Astfel, in cadrul efectuarii perchizitiei la 04 martie 2010 in biroul de serviciu al lui
Pusca Andrian nr.14 din CPR Stefan Voda, s-a stabilit ca acesta detinea fard autorizatie
corespunzatoare 61 cartuse, si anume: 46 cartuse care fac parte din categoria munitie -
cartuse militare calibru 7.62 mm (7,62X39) cu lovitura centrald, din care patru avand
gloante trasoare cu miez de otel, confectionate in conditii de uzina, destinate pentru
efectuarea tragerilor din mai multe tipuri de arme cu teava ghintuita, cum ar fi AK 47,
AKM, AKMS, din pusti mitraliere, cum ar fi RPK, RPKS s.a.; 12 cartuse care fac parte din

8



categoria munitii - cartuse calibru 9 mm Luger (9X19) cu lovitura centrala avand glont cu
miez de plumb, confectionate industrial, destinate pentru efectuarea tragerilor din mai
multe tipuri de arme cu teava ghintuita cum ar fi Borchard Luger Parabellum P-08, Mauser
m.1902, Walther P-38 s.a.; 3 cartuse care fac parte din categoria munitii - cartuse militare
calibru 5,45 mm (5,45X39) cu lovitura centrala avand glont cu miez de otel, destinate
pentru efectuarea tragerilor din mai multe tipuri de arme pistol - mitraliera Kalasnicov
calibru 5,45 mm, cum ar fi AK 74, AK 105, AKC - 74.

Verebcian Alexei, este invinuit pentru faptul ca, fiind in intelegere prealabilda cu
inspectorii de politie Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu, precum si cu o persoana
neidentificatd pe nume ,,Fedea”, a coparticipat cu aceste persoane avand calitate de
complice, la extorcarea si primirea mijloacelor banesti de la Revenco Constantin si
Chirchilanov Oleg pentru a nu porni urmarirea penald in privinta ultimului si a pastrat
substante narcotice in proportii mari fard scop de Instrainare.

La 04 martie 2010, ora 17.20, Verebcian Alexei se afla pe bd. xxxx din or. Xxxx mun.
Chisindu in autoturismul de model Wolkswagen Golf, n/i xxxx, fiind Tn complicitate cu
inspectorii Pusca Andrian si Verebcean Eugeniu, la indicatia ultimilor, de dansul s-au
apropiat Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg si l-au intrebat dacad acestuia urmeaza
sa-1 transmita banii, la care ultimul a indicat locul de pe bancheta din fata dreapta, unde a
si fost pusa suma de 2 700 euro echivalentul a 47 088 lei.

In timpul retinerii in flagrant, Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian
au fugit de la fata locului in automobile diferite.

In continuare, intru camuflarea actiunilor sale criminale, constientizind ca sunt
urmariti de catre colaboratorii CCCEC pentru actiunile prejudiciabile pe care le-au comis,
Verebcean Eugeniu, Verebcian Alexei si Pusca Andrian au avut convorbiri telefonice intre
ei si ulterior cu alte persoane, inclusiv Comisarul raionului Stefan Voda, in care au invocat
o legendd despre urmadrirea acestora de cdtre persoane necunoscute care vor sd i
deposedeze de bunuri.

In total, Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian in calitate de coautori, cu complicitatea
lui Verebcian Alexei si persoana neidentificatd de organul de urmarire penald cu nume
»Fedea”, au extorcat si primit de la Chirchilanov Oleg si Revenco Constantin suma de 67
374 lei, ceea ce in conformitate cu prevederile art.126 Cod penal constituie proportii mari.

in asa mod, prin actiunile sale intentionate de acordare a ajutorului in vederea primirii
de catre Verebcean Eugeniu si Pusca Andrian a mijloacelor banesti extorcate, care nu li se
cuveneau, de la Chirchilanov Oleg si Revenco Constantin, Verebcian Alexei este invinuit
cd, a sdvarsit in calitate de complice 1n participatie complexa - corupere pasiva, adica a
facilitat fapta unei persoane cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, or, pentru a indeplini o
actiune contrar acestor obligatii, actiuni savarsite de mai multe persoane, cu extorcare de
bunuri in proportii mari, infractiune prevazuta de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal.

Tot el, Verebcian Alexei, este invinuit pentru faptul ca, in perioada de timp de pana la
04 martie 2010, a pastrat la domiciliul sdu din or. XXXX str. XXXx, fard scop de insusire
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marijuand uscata in proportii de 91,98 grame, pai de mac uscat in proportii de 145,98
grame, ceea ce reprezinta substante narcotice in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei $i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Teslaru Radu, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani i 1n baza art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani. In temeiul art.84 Cod penal, de stabilit pedeapsa definitivi de 14 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 3 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- Pusca Andrian, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.290 alin.(1) Cod
penal la 2 ani inchisoare si in baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 Cod penal de stabilit
pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani;

- Verebcean Eugeniu, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.42, 324 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, si amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 Cod penal de stabilit
pedeapsa definitiva de 12 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani;

- Verebcean Alexel, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 Cod penal de stabilit
pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de partea vatamata P. Iepuras fatd de R. Teslaru, in marime
de 300 euro, de partea vatamata C. Revenco fatd de R. Teslaru, E. Verebcean si A. Pusca,
in marime de 800 euro si 100 dolari SUA, urmeaza a fi admise integral.

De incasat in beneficiu statului proportional de la R. Teslaru, E. Verebcean, A. Pusca
si A. Verebcian suma de 3 000 euro.

De incasat 1n beneficiu statului proportional de la R. Teslaru si E. Verebcean suma de
2 000 euro.

In sustinerea argumentelor sale procurorul a invocat ci, instanta, in partea ce tine de
incetarea procesului penal in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala, eronat a constatat cd punerea inculpatilor sub invinuire, informarea
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inculpatilor despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei penale
acestora, cat §i Intocmirea rechizitoriului, au avut loc dupa expirarea termenului urmaririi
penale, deoarece cum este specificat insasi in sentinta ,,la 15 februarie 2011 termenul de
urmarire penald a fost prelungit prin ordonanta procurorului pana la 30 aprilie 20117, adica
toate actiunile de urmarire penald cum ar fi inaintarea Invinuirii, informarea despre
terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor cauzei penale, intocmirea si
inmanarea rechizitoriului, au fost efectuate in interiorul termenului de urmarire penala;

- prin ordonanta din 18.02.2011 de restituire a cauzei penale, procurorul nu si-a anulat
ordonanta din 15.02.2011, deoarece dreptul de anulare a actelor procedurale revenind
procurorului ierarhic superior, mai mult neidentificarea termenului de urmarire penala nu
echivaleaza cu nulitatea absolutd, excluzand din proces ca probe acte importante in cauza,
astfel ele nu pot fi excluse si, in cazul respectiv, instanta eronat a constatat cd erorile admise
de catre procuror Tn momentul stabilirii termenului de urmarire penald este un temei de
incetare a procesului, deoarece eroarea datd este una mecanica si nu material;

- procurorul a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala in privinta lui R.
Teslaru in temeiul prevederilor art.287 alin.(1) Cod de procedura penala, care nu prevede
vreo limita in termeni de anulare a ordonantei, daca se constata ca nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri;

- probele administrate In cauza confirma integral vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate;

- declaratiile inculpatilor care au fost puse la baza sentintei de achitare urmau a fi
apreciate critic, ele fiind in contradictie cu celelalte probe ale acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Instanta de apel a statuat cd, prima instantd corect a considerat ca, probele
administrate nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

Astfel, prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, apreciind probele acuzdrii si ale apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, a conchis cd acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente prin
care sd confirme ca inculpatii ar fi comis infractiunile incriminate.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd Intemeiat nu a retinut ca proba
procesul-verbal de cercetare a telefonul mobil a lui P. Iepuras in care a fost depistata o
inscriere audio a convorbirii intre doud persoane care, la parerea partii acuzarii, sunt R.
Teslaru si P. Iepuras, in cadrul careia o persoana solicita de la alta transmiterea a doud mii
de euro, deoarece nu a fost prezentatd vreo dovada ca proba in cauza ar fi fost dobandita in
cadrul procesului penal, conform prevederilor legale.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de partea vatamata P. lepuras privind
coparticiparea inculpatului E. Verebcean, deoarece procurorul nu a prezentat instantei nici
o proba 1n acest sens, eliberarea automobilului fiind deja dispusa de catre procuror, care la
moment verifica cauza penala.
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Instanta de apel a mentionat ca, prin actiunile inculpatului R. Teslaru, care potrivit
procesului-verbal din 06.02.2011 a dispus retinerea automobilului, nu s-au incalcat nici
intr-un mod drepturile proprietarului, aceste actiuni nefiind comise din interes material.
Automobilul a fost eliberat la prima solicitare a lui P. Iepuras, s-a aflat la parcare cu plata
in urma actiunilor ilegale insusi a proprietarului, iar termenul de aflare a automobilului la
parcare cu platd a fost unul scurt. Mai mult, decizia de a elibera mijlocul de transport era
in competenta procurorului ceea ce s-a confirmat de toate probele administrate, inclusiv si
faptul ca de fapt cauza penald era deja in gestiunea procurorului, astfel ca de actiunile
inculpatilor nu depindea nimic, actiunile lor au fost perfect legale si ulterior cauza a fost
transmisa procurorului.

Referitor la episodul in privinta lui R. Teslaru, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea
si primirea banilor de la C. Revenco si O. Chirchilanov); E. Verebcean invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe
capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la C. Revenco si O.
Chirchilanov) si art.217 alin.(2) Cod penal; A. Pusca invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c¢), d) si art.290 alin.(1) Cod penal si, A.
Verebcian invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b),
c), d), art.217 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect
a dispus incetarea procesului penal in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud
tragerea la rdspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi penala nr.2010036117,
a fost pornita la 02.03.2010 in temeiul art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, ulterior fiind
conexate cauzele penale pornite n baza art.217 si 290 Cod penal. La 15.02.2011, termenul
de urmarire penala a fost prelungit pana la 30.04.2011.

La 18.02.2011, in urma neacceptarii raportului organului de urmadrire penald cu
propunerea de a inainta Invinuirea lui A. Verebcian si A. Pusca, cu iIntocmirea
rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta de judecata, procurorul, prin ordonanta sa, a
dispus restituirea cauzei penale pentru efectuarea urmadririi penale suplimentare,
instantaneu, procurorul a dispus si fixarea termenului de urmarire penald panad la
18.03.2011 (f.d.238- 239 vol. 4).

Astfel, inculpatii A. Verebcean si A. Pusca, au fost pusi sub invinuire la 08.04.2011
(f.d.240-245 vol. 4) si tot atunci au fost informati despre terminarea urmaririi penale,
fiindu-le prezentate si materialele cauzei penale (f.d.248-252 vol. 4). lar la 11.04.2011,
procurorul a intocmit rechizitoriul (f.d.254-263 vol. 4).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit ca punerea
inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale,
prezentarea materialelor cauzei penale, cat si Intocmirea rechizitoriului au avut loc dupa
expirarea termenului de urmarire penald, respectiv, actele procesuale sus indicate sunt
lovite de nulitate, fiind efectuate in afara termenului stabilit.

Instanta a indicat ca, prin ordonanta procurorului din 10.09.2010 inculpatul R. Teslaru
a fost scos de sub urmarire penald din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii care,
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la 07.02.2013, a fost anulata pe motivul descoperirii viciului fundamental, care ar fi afectat
ordonanta precedentd, Insd aceasta contravine prevederilor art.287 alin.(4) Cod de
procedura penald, astfel ca ordonanta de punere sub invinuire a lui R. Teslaru din
27.02.2013 (f.d.88-92 vol. 8) si rechizitoriu din 15.03.2013 (f.d.101-127 vol. 8), conform
prevederilor art.art.94 si 251 Cod de procedura penala, sunt nule.

La fel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta si-a motivat solutia mentionata,
avand in vedere ca, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca, punerea
inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale,
prezentarea materialelor cauzei penale acestora, cét si intocmirea rechizitoriului, au avut
loc dupd expirarea termenului urmadririi penale, iar in prezenta acestor circumstante,
relevant s-a considerat justificata aplicarea prevederilor art.251 Cod de procedura penala.

Ca finalitate, s-a constatat ca, actele procesuale indicate sunt lovite de nulitate, fiind
efectuate in afara termenului stabilit 1 intemeiat a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor R. Teslaru in baza art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal, A. Pusca in baza
art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d), art.290 alin.(1) Cod penal, E. Verebcean in baza art.42,
45, art.324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2) Cod penal si A. Verebcian in baza art.42,
45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art.art.8, 390 alin.(1) pct.3), 391 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele acuzarii privind
aprecierea probelor, deoarece nici la urmarirea penala si nici in instanta de judecata nu au
fost prezentate probe care ar confirma vina inculpatilor.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta a Incdlcat prevederile art.114, 117 Cod de procedura penald, nu a dat probelor
o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii;

- declaratiile partilor vatamate si a martorilor neintemeiat au fost apreciate critic, la
baza hotararii fiind puse doar declaratiile inculpatilor;

- vinovatia inculpatilor se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate C.Revenco,
P.Iepuras, a martorilor, rapoartele de expertiza, procesele-verbale de perchezitie, de
interceptare a convorbirilor telefonice intre inculpati si partile vatamate si alte probe, pe
care instanta nici nu le-a enumerat si nici nu a apreciat acest cumul de probe la justa lor
valoare;

- instanta neintemeiat a constatat cd, punerea inculpatilor sub invinuire, informarea
acestora despre terminarea urmadririi penale, prezentarea materialelor, cat §i Intocmirea
rechizitoriului, au avut loc dupa expirarea termenului urmaririi penale, deoarece urmarirea
penala a fost prelungita pana la 30.04.2011, fapt indicat i in decizia instantei de apel, astfel
toate actiunile de urmdrire penala au avut loc 1n interiorul acestui termen;

- prin ordonanta din 18.02.2011 de restituire a cauzei penale, procurorul nu si-a anulat
ordonanta din 15.02.2011, deoarece dreptul de anulare a actelor procedurale revine
procurorului ierarhic superior, mai mult neidentificarea termenului de urmarire penala nu
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echivaleaza cu nulitatea absoluta, excluzand din proces ca probe acte importante in cauza,
astfel ele nu pot fi excluse;

- ordonanta din 07.02.2013, a fost emisa conform prevederilor art.287 alin.(4) Cod de
procedurad penala, anuland legal ordonanta din 10.09.2010 de scoatere a invinuitului R.
Teslaru de sub urmadrire penald, deoarece art.287 alin.(1) Cod de procedurd penala, nu
prevedea vreo limitd in termenii de anulare a ordonantei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie
2017, recursul ordinar declarat a fost admis, casatd total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

8. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ci, analizand
materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei instantei de apel si decizia
instantei, instanta de apel in hotararea pronuntata facand trimitere la probele administrate
in cauza nici nu le-a cercetat, dar a redat in decizia sa declaratiile inculpatilor R. Teslaru,
A. Pusca, E. Verebcean si A. Verebcian date la urmarirea penala si in instanta de fond.

La fel, instanta de apel a descris in decizie declaratiile partii vatamate P. Iepuras, desi
nu le-a cercetat in sedinta de judecata, le-a dat o apreciere critica, inclusiv si a martorilor
G. Bircd, A. Vartic, date la urmarirea penala si 1n instanta de fond.

Totodata, in sedintd instantei de apel au fost audiati partea vatamata C. Revenco,
martorii S. Tostogan, V. Adasan, F. Zaitev si O. Cherchelan, declaratiile carora nu au fost
descrise in decizia instantei si nici nu li s-a dat 0 careva apreciere.

De asemenea, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta cd, instanta si-
a bazat concluziile sale si pe alte probe prezentate de partea acuzarii in confirmarea
vinovatiei inculpatilor, care au fost apreciate critic, insa aceste probe, la fel, nu au fost
cercetate In ordinea prevazuta de lege, precum sunt: procesele-verbale de interceptare a
convorbirilor telefonice intre R. Teslaru si P. Iepuras, descifrarile convorbirilor telefonice,
de cercetare, de perchezitie, de marcare si examinare a bancnotelor, cererea lui P. Iepuras
de eliberare a automobilului, ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarirea penala,
de anulare a acestei ordonante, de prelungire a termenului de urmarire penala, de restituire
a cauzei penale pentru efectuarea urmaririi penale suplimentare, de punere sub nvinuire
din 10.10.2010, 07.02.2013, 15.02.2011, 18.02.2011, 08.04.2011 si 27.02.2013.

Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica in
sedinta, sub aspectul cercetdrii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de judecatd si
consemnarea acestora in procesul-verbal, adica in conformitate cu prevederile art.414
alin.(1), (2) s1 (6) Cod de procedura penala, nu le-a apreciat separat, in coroborare din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Totodatd, instanta urma sa aprecieze ordonantele susmentionate prin prisma
prevederilor art.52 alin.(2) pct.2, 8, art.20, art.287 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a considerat ca concluzia instantei de apel este pripitd si nu
corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si argumentdri clare asupra
probelor acuzarii, instanta nepronuntand-u-se asupra lor in modul cuvenit, astfel probele
administrate in cauza nu au fost apreciate In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludenteli, utilitatii si coroborarii lor.
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Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, nici una din probele
administrate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu confirma vina
inculpatilor R. Teslaru, E. Verebcean, A. Pusca si A. Verebcian in savarsirea infractiunilor
imputate.

Astfel, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, a conchis ca procesul penal in privinta lui
Teslarul Radu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) Cod
penal (pe capatul de Invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg); Verebcean Eugeniu invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe capatul de invinuire privind
pretinderea si primirea banilor de la Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg) si art.217
alin.(2) Cod penal; Pusca Andrian, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42,
45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.290 alin.(1) Cod penal; si, Verebcian Alexei, de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2)
Cod penal, a fost incetat, in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala.

Totodata, Teslaru Radu, pe art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal (pe capatul de invinuire
privind pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru), si art.327 alin.(1) Cod penal si
Verebcean Eugen pe art.42, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal (pe capatul de invinuire privind
complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras Petru), au fost achitati,
deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunilor.

Instanta de apel, a mentionat ca, verificand suplimentar probele prezentate de catre
parti si anume: declaratiile partilor vatamate Iepuras Petru, Revenco Constantin,
declaratiile martorilor S. Balic, S. Durguz, Gr. Barca si A. Vartic, precum si probele scrise:
acuzatorul de stat solicitdind cercetarea suplimentara a urmatoarelor probe: declaratiile
partii vatamate Revenco Constantin, declaratiile martorilor S. Tostogan, V. Adasanu, F.
Zaitev si O. Cherchelanov; raportul de expertiza nr.59 din 18.03.2010; raportul de expertiza
nr.679 din 24.03.2010; raport de expertiza nr.884 din 25.03.2010; procesul - verbal de
perchezitie efectuat in automobilul detinut de Alexei Verebcian din 04.03.2010; procesul -
verbal de perchezitie efectuat la domiciliu lui Verebcian Alexei din 04.03.2019; procesul -
verbal de perchezitie efectuat la biroul lui Verebcian Alexei din 05.03.2010; procesul -
verbal de perchezitie efectuat la biroul lui Teslaru Radu din 04.03.2010; procesul - verbal
de cercetare; procesul - verbal de examinare a CD cu inregistrari de imagini din
10.03.2010; procesul - verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 09.03.2010 si

15



stenograma; procesul - verbal de interceptare a convorbirilor telefonice intre Cherchelanov,
Revenco si Pusca din 09.03.2010 si stenograma; procesul - verbal de interceptare a
convorbirilor telefonice intre Cherchelanov, Verebcean Eugeniu si Verebcian Alexei si
stenograma din 05.03.2010; scrisoarea eliberatd de catre comisariatul de politie Stefan
Voda, descifrarile convorbirilor telefonice; avocatul Ceachir Anatolie a solicitat cercetarea
suplimentara a urmatoarelor probe: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18.02.2011;
ordonanta de prelungire a urmaririi penale din 15.02.2011; ordonanta de fixare a
termenului de urmarire penala pana la 18 martie 2011; ordonanta de punere sub invinuire
din 08 aprilie 2011; rechizitoriul din 11 aprilie 2011; ordonanta scoatere de sub urmarire
penald din 10 septembrie 2010 in privinta lui Teslaru Radu; ordonanta procurorului
interimar a procuraturii Anticoruptie din 07 februarie 2013; ordonanta de punere sub
invinuire a lui Teslaru Radu din 27 februarie 2013; cererea de eliberare a mijlocului de
transport; ordonanta procurorului din procuratura Stefan Voda de eliberarea mijlocului de
transport — conchide despre necesitatea mentinerii solutiilor adoptate de catre prima
instanta.

Prin urmare, instanta de apel a sustinut concluziile primei instante, considerand c4,
aceasta just a statuat asupra netemeiniciei invinuirii, totodata considerand ca argumentele
apelantului erau fondate pe presupuneri, lipsite de careva suport probatoriu intru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, nu sunt suficiente probe pentru a stabili vina
inculpatilor R. Teslaru si E. Verebcean in comiterea infractiunilor prevazute de art.324
alin.(3) lit. b) Cod penal (capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la
P. Iepuras) si art.327 alin.(1) Cod penal si, respectiv, art.42, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal (capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la P.
Iepuras) si intemeiat prima instanta a dispus achitarea lor, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd intemeiat nu a retinut ca proba
procesul-verbal de cercetare a telefonul mobil a lui P. Tepuras in care a fost depistata o
inscriere audio a convorbirii intre doud persoane care, la parerea partii acuzarii, sunt R.
Teslaru si P. Iepuras, in cadrul careia o persoana solicita de la alta transmiterea a doua mii
de euro, deoarece nu a fost prezentatd vreo dovada ca proba in cauza ar fi fost dobandita in
cadrul procesului penal, conform prevederilor legale. Discutia in cauza a avut loc la
17.02.2011, pe cand urmarirea penala a fost pornitd ulterior convorbirii in cauza si din
procesul verbal de efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice nu urmeaza ca R.
Teslaru ar fi estorcat careva mijloace banesti de la P. Iepuras, precum fiind ascultate aceste
interceptari in sedinta de judecata nu au fost auzite fraze, prin care R. Teslaru ar fi cerut
punerea cdrorva obiecte Intr-o sacosa si ulterior a solicitat ca sacosa sa fie aruncata intr-un
loc anume.

Desi a fost demonstrat faptul transmiterii banilor de la colaboratoriit CCCEC lui P.
Iepuras, nu a fost demonstrat faptul receptionarii banilor de catre inculpati. Or, nici in
cadrul cercetarii efectuate, nici In cadrul perchezitiilor efectuate, nu au fost depistati bani
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care ar fi fost aruncati de catre P. lepuras, iar pe mainile lui R. Teslaru nu au fost depistate
fragmente de vopsea fluorescenta cu care au fost marcati banii.

Referitor la presupusa coparticipare a inculpatului E. Verebcean la pretinderea si
primirea banilor de la partea vatdmata, instanta a retinut ca procurorul nu a prezentat
instantei nici o proba in acest sens si declaratiile partii vatamate P. Iepuras, au fost
apreciate critic. Partea vatdmata, abia la 23.02.2011 a depus procuraturii raionului Stefan
Voda cererea privind eliberarea automobilului (f.d.69 vol. V1), aceasta cerere a fost
depusa inca la 18.02.2011, cand procurorul a emis ordonanta de eliberare a mijlocului de
transport.

Prin urmare, depunerea plangerii la CCCEC de catre P. Iepuras si provocarea
ulterioara a inculpatului Teslaru Radu la mai multe discutii, nu urmareau un scop legal,
eliberarea automobilului, fiind deja dispusa de catre procuror, care la moment verifica
cauza penala.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul R. Teslaru exercitand functia de ofiter de
urmadrire penald, constatand cd, conform procesului-verbal de examinare medicala nr.25
din 06.02.2011, P. Iepuras conducea automobilul in stare de ebrietate narcotica, corect, 1-a
inlaturat de la conducerea automobilului. Astfel, prin actiunile inculpatului R. Teslaru, care
potrivit procesului-verbal din 06.02.2011 a dispus retinerea automobilului, nu s-au incalcat
nici intr-un mod drepturile proprietarului, aceste actiuni nefiind comise din interes
material. Automobilul a fost eliberat la prima solicitare a lui P. Iepuras, s-a aflat la parcare
cu plata in urma actiunilor sale ilegale, iar termenul de aflare a automobilului la parcare cu
plata a fost unul scurt.

In prezenta circumstantelor analizate supra, instanta de apel a considerat ci prima
instanta corect a concluzionat ca, R. Tesalru si E. Verbecean nu au comis infractiunile
imputate lor , urmand a fi achitati pe episodul lui P. Iepuras, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si anume - lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunilor
imputate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in ambele cauze de corupere nu au fost
depistati banii presupusi marcati la persoanele suspecte, atat si in alte locuri, ceea ce denota
ca, colaboratorii CCCEC au inscenat transmiterea banilor si au intreprins masuri de
provocare, confirmate prin inscrisurile audio-video, ce au fost exprimate prin actiunile
active de a transmite cu orice pret unele sume banesti la insistenta CCCEC.

Referitor la episodul in privinta lui R. Teslaru, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea
si primirea banilor de la C. Revenco si O. Chirchilanov); E. Verebcean invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe
capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la C. Revenco si O.
Chirchilanov) si art.217 alin.(2) Cod penal; A. Pusca Invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.290 alin.(1) Cod penal si, A.
Verebcian invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b),
c), d), art.217 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect
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a dispus incetarea procesului penal in legatura cu existenta circumstantelor care exclud
tragerea la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi penala nr.2010036117,
a fost pornita la 02.03.2010 in temeiul art.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, ulterior fiind
conexate cauzele penale pornite in baza art.217 s1 290 Cod penal. La 15.02.2011, termenul
de urmadrire penald a fost prelungit, prin ordonanta procurorului pana la 30.04.2011.

La 18.02.2011, in urma neacceptarii raportului organului de urmadrire penald cu
propunerea de a finainta invinuirea lui A. Verebcian si A. Pusca, cu intocmirea
rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta de judecata, procurorul, prin ordonanta Sa, a
dispus restituirea cauzei penale pentru efectuarea urmadririi penale suplimentare,
instantaneu, procurorul a dispus si fixarea termenului de urmadrire penald pana la
18.03.2011 (f.d.238- 239 vol. IV).

Astfel, inculpatii A. Verebcean si A. Pusca, au fost pusi sub invinuire la 08.04.2011
(f.d.240-245 vol. 1V) si tot atunci au fost informati despre terminarea urmaririi penale,
fiindu-le prezentate si materialele cauzei penale (f.d.248-252 vol. 1V), iar la 11.04.2011,
procurorul D. Compan a intocmit rechizitoriul pe cauza penala nr.2010036117 (f.d.254-
263 vol. IV).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit ca punerea
inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale,
prezentarea materialelor cauzei penale, cat si intocmirea rechizitoriului au avut loc dupa
expirarea termenului de urmarire penald, respectiv, actele procesuale sus indicate sunt
lovite de nulitate, fiind efectuate in afara termenului stabilit.

In privinta inculpatului R. Teslaru, instanta a retinut ci, prin ordonanta procurorului
din 10.09.2010, inculpatul a fost scos de sub urmarire penala din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii care, la 07.02.2013, a fost anulata pe motivul descoperirii viciului
fundamental, care ar fi afectat ordonanta precedenta, insa aceasta contravine prevederilor
art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, astfel ca ordonanta de punere sub invinuire a lui
R. Teslaru din 27.02.2013 (f.d.88-92 vol. VIII) si rechizitoriul din 15.03.2013 (f.d.101-127
vol. VIII), conform prevederilor art.94, 251 Cod de procedura penala, sunt nule.

La fel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta si-a motivat solutia mentionata,
avand in vedere ca, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca, punerea
inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale,
prezentarca materialelor cauzei penale acestora, cat si intocmirea rechizitoriului, au avut
loc dupd expirarea termenului urmadririi penale, iar in prezenta acestor circumstante,
relevant s-a considerat justificata aplicarea prevederilor art.251 Cod de procedura penala
si, ca finalitate, s-a constatat cd, actele procesuale indicate sunt lovite de nulitate, fiind
efectuate in afara termenului stabilit si intemeiat a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor R. Teslaru in baza art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal, A. Pusca in baza
art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d), art.290 alin.(1) Cod penal, E. Verebcean in baza art.42,
45, art.324 alin.(2) lit. b), ¢), d), art.217 alin.(2) Cod penal si A. Verebcian in baza art.42,
45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art.art.8, 390 alin.(I) pct.3), 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.
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Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele acuzarii privind
aprecierea probelor, deoarece nici la urmarirea penala si nici in instanta de judecatd nu au
fost prezentate probe care ar confirma vina inculpatilor.

In consecinti, reiesind din cele expuse instanta de apel a conchis ci motivele indicate
in apelul procurorului nu pot servi drept temei de admitere a cererii, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate n art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala si sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei este expusa neclar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Recurentul considera cd, vinovétia inculpatilor este probatd prin probele acumulate la
cauza penald si cercetate in sedintele de judecata, or, aceste probe fiind examinate, au fost
apreciate unilateral, neobiectiv si incomplet fara coroborare cu alte probe, astfel fiind
apreciate eronat de instanta de apel, in situatia in care invinuirea este bazata exclusiv pe
declaratiile partii vatdmate lepuras Petru, procesul — verbal de cercetare a obiectului, in
cadrul careia a fost cercetat telefonul mobil a lui Iepuras Petru.

Recurentul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare eronat au pus la indoiald
credibilitatea declaratiilor partii vatamate Iepuras Petru, devreme ce acesta la toate etapele
procesului penal a relatat ca, la 06.02.2011 impreuna cu Dragancea Andrei se deplasau cu
automobilul si in 5. Carahasani a fost stopat de catre colaboratorii politiei, iar automobilul
a fost supus controlului, in cadrul controlului a fost depistata o pungd cu substanta
presupusa a fi marijuana. A fost condus la Comisariatul de Politie Stefan Voda, unde
automobilul a fost retinut. Tot atunci Teslaru Radu a cerut de la el 2 000 euro, pentru
eliberarea automobilului. La 23.02.2011 s-a prezentat la CPR Stefan Voda, unde in
coridor a pus banii intr-0 sacosa, care la indicatia ultimului a aruncat-o in ograda CPR
Stefan Voda. Ulterior, in cadrul audierii a concretizat cd, banii, in sumd de 2 000 euro
au fost ceruti de cdtre Verebcean Eugeniu, iar Teslaru Radu doar i-a spus sa facd ceea
ce spune Verebcean si totul va fi bine, il va ajuta sa solutioneze problema.

Recurentul sustine ca odata ce ambele instante de fond au ajuns la concluzia ca totul
a constituit o provocare, nu au indicat concret la persoana presupus provocator si daca
actiunile provocatorului au avut efectul provocarii si dacd infractiunea putea fi comisa, fara
interventia provocatorului.

Instanta de apel nu a apreciat si evaluat urmatoarele probe ca: procesul-verbal din
19.02.2011, privind marcarea si examinarea bancnotelor, in scopul documentarii faptului
extorcarii sumei de 2 000 Euro, de catre R. Teslaru si E. Verevceanu; de interceptare a
comunicarilor purtate intre R. Teslaru si P. Iepuras, prin care se constatad ca la 19.02.2011,
ora.13.00, intre R. Teslaru si P. Iepuras a avut loc o convorbire, in cadrul careia R. Teslaru
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a estorcat bani, pentru eliberarea automobilului retinut si a hotari pozitiv problema cu
dosarele penale; procesul verbal din 23.02.2011, de interceptare a comunicarilor purtate
intre R. Teslaru si P. Iepuras, E. Verebcenau si P. Iepuras, intre procuror si P. Iepuras, prin
care se constata faptul ca, intre persoanele respective la 23.02.2011, ora 13.50-15.00, au
avut loc convorbiri telefonice, subiectul acestor discutii fiind eliberarea automobilului ce-
1 apartinea lui P. Iepuras; modalitatea extorcarii banilor de la P. lepuras de catre ambii
inculpati, de unde rezulta ca R. Teslaru estorca bani de la P. Iepuras, iar primirea banilor
de catre R. Teslaru se realizeaza prin faptul ca, la indicatia acestuia, P. Ilepuras pune banii
intr-o sacosa si la iesirea din curtea Comisariatului, i-a aruncat in momentul si locul indicat
de R. Teslaru si ca partea vatamata solicita eliberarea automobilului si a pasaportului
tehnic; procesul verbal din 25.02.2011 de examinare a materialelor cauzei penale
nr.2011340052, prin care se constatd cd la 06.02.2011, de catre ofiterul de urmarire penala
R. Teslaru a fost intocmit procesul-verbal de retinere a unitatii de transport a cet. Iepuras
P., precum si faptul cd, in cadrul Tnaintérii de catre acesta a raportului cu propunere de
punere sub invinuire a lui P. Iepuras, fara a specifica faptul retinerii mijlocului de transport,
inclusiv si procesele verbale de examinare a materialelor cauzei penale nr.2011340057, de
confruntare dintre martorul P. Iepuras si invinuitul R. Teslaru, precum si E. Verebcean, de
examinare a registrului de intrari in CPR Stefan Voda, de reconstituire a faptei cu
participarea lui P. Iepuras.

Incorect instanta a declarat nula proba ce tine de procesul verbal de cercetare a
obiectului, in cadrul careia a fost cercetat telefonul mobil a lui P. Iepuras, la care a fost
depistata o Inscriere audio a convorbirii intre R. Teslaru si P. Iepuras, or, nici partea apararii
st nici inculpatii nu au invocat nulitatea probei dupa finisarea urmaririi penale, astfel ca
sunt decazuti din dreptul de a invoca nulitatea probelor.

Eronat instanta de apel a dedus ca este justd solutia primei instante in partea incetarii
procesului penal privinta inculpatilor R. Teslaru in baza art.324 alin.(3) lit. b) Cod penal,
A. Pusca in baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.290 alin.(1) Cod penal, E.
Verebcean in baza art.42, 45, art.324 alin.(2) lit. b), ¢), d), art.217 alin.(2) Cod penal si A.
Verebcian 1n baza art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2) Cod penal, in
legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece
punerea faptasilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi
penale, prezentarea lor a materialelor cauzei penale, cat si intocmirea rechizitoriului, au
avut loc dupa expirarea termenului urmaririi penale, deoarece la 15.02.2011 termenul de
urmdrire penald a fost prelungit prin ordonanta procurorului din 30.04.2011, astfel ca
aceste actiuni au fost efectuate in interiorul termenului de urmarire penala.

Acel fapt cd la emiterea ordonantei de restituire a cauzei penale din 18.02.2011, in
dispozitiv eronat sa indicat ,,fixarea termenului de urmarire penala pana la 18.03.2011”, nu
reprezintd o incalcare ce atrage nulitatea actelor procedurale indeplinite ulterior, aceasta
fiind o greseald mecanica, ce nu afecteazd valabilitatea activitdtilor procesuale efectuate
induntrul acestui termen.

Prin ordonanta din 18.02.2011 de restituire a cauzei penale, procurorul nu si-a anulat
ordonanta din 15.02.2011, or dreptul de anulare a actelor procedurale conform prevederilor
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art.52 alin.(2) Cod de procedura penala, 1i revine procurorului ierarhic superior, dar nu
aceluiasi procuror, care in conformitate cu prevederile pct.8) alin. (1) art.52 Cod de
procedura penala este In drept sd anuleze ordonantele organului de urmarire penala si doar
cele ilegale si neintemeiate, dar nu si propriile ordonante.

In privinta lui R. Teslaru procurorul a anulat ordonanta de scoatere de sub urmdrire
penald, in temeiul art.287 alin.(1) Cod de procedura penald, care nu prevede limitd in
termeni de anulare a ordonantei, dar nu precum a invocat instanta de apel, facand trimitere
la prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel la pronuntarea deciziei din 05.11.2018, nu a tinut cont de prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala si de decizia instantei de recurs din 24.01.2017,
pentru care cauza sa remis la rejudecare.

12. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus avocatul Ceachir
Anatolie in numele inculpatului Teslaru Radu, exprimandu-si dezacordul cu cererea de
recurs Tnaintata si solicitand ca acesta sa fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate. Insd, in tot cazul instanta de apel trebuie in mod obligatoriu si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin argumentarea si cu trimitere la
probe, la documente, concluzia de respingere ori admitere a caruiva din motivele invocate.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca prevederile legale mentionate, desii sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prima instantd cercetand si apreciind probele
administrate, a conchis cd urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta lui
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Teslaru Radu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) Cod

penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la Revenco
Constantin si Chirchilanov Oleg); Pusca Andrian, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), c), d), art.290 alin.(1) Cod penal; Verebcean
Eugeniu, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b),
¢), d) Cod penal (pe capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor de la
Revenco Constantin si Chirchilanov Oleg) si art.217 alin.(2) Cod penal; Verebcian Alexei,
de comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 45, 324 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.217
alin.(2) Cod penal, in legatura cu existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspunde
penala, si respectiv urmeaza a fi achitati Teslaru Radu, pe art.324 alin.(3) lit. b) si art.327
alin.(1) Cod penal Cod penal (capatul de invinuire privind pretinderea si primirea banilor
de la Iepuras Petru) si Verebcean Eugeniu pe art.42, 324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal
(capatul de invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la Iepuras
Petru), pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, respingand apelul procurorului, a concluzionat ca solutia pronuntata
de prima instantd este una justa si motivatd si anume in partea in care procesul penal a
fost incetat in privinta lui A. Pusca, E. Verebcean si A. Verebcian, deoarece punerea
inculpatilor sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale,
prezentarea materialelor cauzei penale acestora, cat si intocmirea rechizitoriului, au avut
loc dupa expirarea termenului urmadririi penale, iar in prezenta acestor circumstante,
relevant s-a considerat justificata aplicarea prevederilor art.251 Cod de procedura penala
si, ca finalitate, s-a constatat ca, actele procesuale indicate sunt lovite de nulitate, fiind
efectuate in afara termenului stabilit, precum si in privinta lui R. Teslaru in baza art.324
alin.(3) lit. b) Cod penal, deoarece prin ordonanta procurorului din 10.09.2010 inculpatul
a fost scos de sub urmarire penala din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii care,
la 07.02.2013, a fost anulata pe motivul descoperirii viciului fundamental, care ar fi afectat
ordonanta precedentd, insd aceasta contravine prevederilor art.287 alin.(4) Cod de
procedurd penala, astfel cad ordonanta de punere sub invinuire a lui R. Teslaru din
27.02.2013 (f.d.88-92 vol. VIII) si rechizitoriul din 15.03.2013 (f.d.101-127 vol. VIII),
conform prevederilor art.94, 251 Cod de procedura penala, sunt nule.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca este motivata solutia primei instante
si in partea achitarii inculpatilor R. Teslaru si E. Verebceanu, pe motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece intemeiat nu a retinut ca proba procesul-verbal
de cercetare a telefonul mobil a lui P. Iepuras in care a fost depistata o inscriere audio a
convorbirii intre doud persoane care, la parerea partii acuzarii, sunt R. Teslaru si P. Iepuras,
in cadrul céreia o persoana solicitd de la alta transmiterea a doua mii de euro, deoarece nu
a fost prezentata vreo dovada ca proba in cauza ar fi fost dobandita in cadrul procesului
penal, conform prevederilor legale. Discutia in cauza a avut loc la 17.02.2011, pe cand
urmdrirea penald a fost pornita ulterior convorbirii in cauzd si din procesul verbal de
efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice nu urmeaza ca R. Teslaru ar fi estorcat
careva mijloace banesti de la P. Iepuras, precum fiind ascultate aceste interceptari in
sedinta de judecata, nu au fost auzite fraze, prin care R. Teslaru ar fi cerut punerea carorva
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obiecte intr-o sacosa si ulterior a solicitat ca sacosa sa fie aruncata intr-un loc anume.

Desi a fost demonstrat faptul transmiterii banilor de la colaboratorii CCCEC lui P.
Iepuras, nu a fost demonstrat faptul receptiondrii banilor de catre inculpati. Or, nici in
cadrul cercetarii efectuate, nici in cadrul perchezitiilor, nu au fost depistati bani care ar fi
fost aruncati de catre P. Iepuras, iar pe mainile lui R. Teslaru nu au fost depistate fragmente
de vopsea fluorescenta cu care au fost marcati banii.

Referitor la presupusa coparticipare a inculpatului E. Verebcean la pretinderea si
primirea banilor de la partea vatdmata, instanta a retinut ca procurorul nu a prezentat
instantei nici o proba in acest sens si declaratiile partii vatamate P. Iepuras, au fost apreciate
critic. Partea vatamata, abia la 23.02.2011 a depus procuraturii raionului Stefan Voda
cererea privind eliberarea automobilului, in conformitate cu cererea lui (f.d.69 vol. VI),
aceastd cerere a fost depusa incd la 18.02.2011, cand procurorul a emis ordonantd de
eliberare a mijlocului de transport.

Colegiul penal largit atesta ca, solutia instantei de apel este una pripita, or, instanta nu
a verificat daca normele de drept au fost corect aplicate, in partea incetarii procesului penal
in privinta lui R. Teslaru, A. Pusca, E. Verebcean si A. Verebcian.

Potrivit materialelor cauzei prin ordonanta din 22.09.2010, A. Verebcian, a fost pus
sub invinuire in baza art.42 ,45, 324 alin. (2) lit. b), c), d) si art.217 alin. (2) Cod penal
(f.d.181-182 vol. 1V), iar prin ordonantele din 10.09.2010 A. Verebcian si A. Pusca, au
fost pusi sub invinuire in baza art.42,45, 324 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (f.d.160-161,
167-168 vol. 1V), a fost intocmit rechizitoriul si inaintat procurorului ierarhic superior
pentru confirmare.

Prin ordonanta din 02.11.2010 s-a reluat urmarirea penald in cauza nr.2010036117
(f.d.201-202 vol. 1V), cu fixarea termenului pana la data de 02.12.2010, termen ce a fost
prelungit prin ordonantele din 01.12.2010, pana la 15.01.2011 (f.d.203 vol. IV) si din
14.01.2011 pana la 15.02.2011 (f.d.208 vol. 1V).

Prin ordonanta din 18.02.2011, s-a dispus neacceptarea raportului OUP a CCEC
privind Tnaintarea invinuirii lui E. Verebcean si A. Pusca, cu intocmirea rechizitorului,
cauza fiind restituitd cu fixarea termenului urmaririi penale pana la 18.03.2011, nu dupa
cum este retinut de instante 18.03.2013 (f.d.238-239 vol. 1V).

Prin ordonanta din 15.02.2011 s-a dispus prelungirea termenului urmaririi penale pana
la 30.04.2011 (f.d.237 vol. 1V).

Prin ordonantele din 08.04.2011 A. Pusca a fost pus sub Invinuire in baza aart.42,45
324 alin.(2) lit. b), c), d), art.290 alin.(1) Cod penal, iar E. Verebcean in baza art.42, 45
324 alin.(2) lit. b), c), d), art.217 alin.(2) Cod penal, cu audierea si informarea acestora,
respectiv cu prezentarea materialelor cauzei si intocmirea rechizitoriului la 11.04.2011
(f.d.243, 247-267 vol. IV).

Prin urmare, instanta de apel urmeaza a verifica inca o data, daca punerea inculpatilor
sub invinuire, informarea inculpatilor despre terminarea urmaririi penale, prezentarea lor
materialelor cauzei, cat si intocmirea rechizitoriului a avut loc ori nu a avut loc dupa
expirarea termenului urmarii penale, de rand ce s-a fixat termenul urmaririi penale pana la
18.03.2011, acesta a fost prelungit prin ordonanta din 15.02.2011 pana la 30.04.2011,
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perioada in care inculpatii au fost pusi sub invinuire si intocmit rechizitoriul.

Referitor la solutia instantei de apel privind mentinerea Incetarii procesului in privinta
lui R. Teslaru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit. b) Cod
penal, pe acest capat de invinuire, just instanta de apel face trimitere la ordonanta din
10.09.2010, prin care a fost scos de sub urmarire penala din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii si la ordonanta din 07.02.2013, in temeiul art.287 alin.(1), (4) Cod
de procedura penala, prin care a fost anulatda ordonanta din 10.09.2010, cu reluarea
urmaririi penale (f.d.85-86 vol. VIII), facand referire la prevederile art.22, 287 alin.(4) Cod
de procedura penala, adica ca a fost reluata urmarirea penald peste termenul de un an,
prevazut de lege, deci neintemeiat juridic, si in lipsa unui viciu fundamental legal motivat.

Ins3, in partea dati, in cazul constatirii ci, existd o hotdrare a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala, urmeaza ca instanta de apel sa verifice corectitudinea temeiului incetarii
procesului penal 1n baza art.391 alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca, sunt intemeiate criticele invocate de
partea acuzdrii in recurs, pe capatul de invinuire adus lui V. Teslaru (pe capatul de invinuire
privind pretinderea si primirea banilor de la P. Iepuras) si E. Verebcean (pe capatul de
invinuire privind complicitatea la pretinderea si primirea banilor de la P. Iepuras), instanta
de apel a diminuat valoarea probantd a probelor examinate, si desii intr-adevar a supus
unei analize probele enumerate in partea descriptiva a deciziei (f.d.115-116 vol. XII), si a
exclus procesul verbal de cercetare a obiectului, a telefonului lui P. Iepuras, in care a fost
depistata o inscriere audio a convorbirii intre doud persoane, din motiv ca nu a fost
prezentatd vreo dovada ca proba in cauza ar fi fost dobandita in cadrul procesului penal,
asupra caruia partile la finisarea urmaririi penale nu au invocat nulitatea probei in cauza,
in partea data instanta urmeaza a se expuse asupra circumstantei date si ca prin procesele
verbale de efectuare a interceptarii convorbirilor telefonice (f.d.26-24, 45-52 vol. V) desi
se constatd ca R. Teslaru ar fi cerut punerea carora obiecte intr-o sacosa si ulterior a
solicitat ca sacosa sa fie aruncata intr-un loc anume, in urma ascultarii acestor interceptari
in sedinta de judecata astfel de fraze nu au fost auzite, fara a da apreciere la restul probelor.
Deci, instanta a aplicat discriminatoriu modalitati de apreciere a probelor in detrimentul
uneia din parti, prin ce s-a incalcat principiul contradictorialitatii si impartialitatii.

Or, instanta de apel nu a analizat, nu a dat apreciere procesului-verbal din 19.02.2011,
privind marcarea si examinarea bancnotelor, in scopul documentarii faptului extorcarii
sumei de 2 000 euro, de catre R. Teslaru si E. Verebcean, procesului verbal privind
interceptarea si Inregistrarea convorbirii, cu stenograma comunicdrilor avute loc la
19.02.2011 1intre R. Teslaru, P. Iepuras si persoana necunoscuta si anume ,, ... ai hotarat
intrebarea..”, ,,eu hotardsc intrebarea aici cu Omu si trebui este, da tu?”, ,, marti ai sa vii
sigata”, ,, udi pe marti inseamnd cd pe marti, marti hotardm, iaca eu am scris tat si asela
o scris”, procesului verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirii, cu stenograma
comunicarilor avute loc la 23.02.2011 intre R. Teslaru si P. Iepuras, E. Verebcean si
procuror $i anume ,, mdi asteapta in coridor na aestea le pui isi si in pachet le pui bun”,
. le pui in pachet”, ,,vina incoase, asteapta acolo afara”, ,,m-o scos in ograda asta din
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dos, de transmis inca nu am transmis nica”’, arunca pachetu aisea, arunca acolo”, ,, Radu
da-mi tehpasportu in miini, cheile”, ,, ele is la mine , nu-ti bate capu udi omule, arunca
acolo jos”, ,,imi dai vremenii asela sa ma duc acasa”, ,, ai facut asa cum ti-am SUpUS eu,
esti acolo o sa-ti deea o hartie”, ,,semneaza scrie 18.02”, "18.02 dapu azi ii doudzeci si
cdt la noi 1i azi?” (f.d.25-27, 45-52 vol. VII), procesului-verbal din 25.02.2011, de
examinarea a materialelor cauzei penale nr.2011340052, potrivit caruia se constatad ca la
06.02.2011, de catre ofiterul de urmarire penala R. Teslaru, a fost intocmit procesul-verbal
de retinere a unitdtii de transport a lui P. Iepuras, iar in raportul cu propunerea de punere
sub invinuire nu specifica faptul retinerii mijlocului dat, respectiv si procesele verbale de
examinare a materialelor cauzei penale nr.2011340057, de confruntare din 03.03.2011
dintre martorul P. Iepuras si invinuitul R. Teslaru, precum si E. Verebcean, de examinare
a registrului de intrari in CPR Stefan Voda din 02.03.2011, de reconstituire a faptei din
02.03.2011, care in opinia partii acuzarii face probata fapta savarsita de inculpati.

Pe motivele supra enuntate se face prematura concluzia trasd de instanta de apel ca
declaratiile partii vatamate P. Iepuras, urmeaza a fi apreciate critic, ori acestea nu au fost
verificate in coroborare cu alte probe.

La fel, instanta de apel, retindnd cd depunere plangerii la CCCEC de catre partea
vatdmata si ulterioara provocare a inculpatului R. Teslaru la mai multe discutii nu
urmareau un scop legal, eliberarea automobilului fiind deja dispusa de cétre procuror, care
verifica cauza penald, nu a indicat la persoana presupusa provocator, nu a evaluat daca
actiunile asa zisului provocator au avut efectul provocarii si dacd infractiunea putea fi
comisd, fara interventia provocatorului.

Totodata, instanta de recurs constata ca, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24.01.2017, nu a motivat
convingator concluzia privind lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunilor imputate si
incetarii procesului.

Prin urmare, instanta de apel a incalcat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la judecarea apelului, a
comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care se
refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauzd, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate in apel si, in dependentad de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
concomitent verificandu-se si motivele invocate in recursul ordinar in limita competentei,
precum sa analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatilor, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate §i, ca urmare, sd constate prezenta sau lipsa in actiunile
incriminate a elementelor infractiunii si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele expuse in pct.13 al prezentei decizii.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Teslaru Radu xxxX, Pusca
Andrian xxxx, Verebcean Eugeniu xxxx si Verebcian Alexei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Burduh
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