Dosarul nr.1ra-1334/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatei Filip Angela, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2019, in cauza penala
privind-o pe

Filip Angela XXXXX, nascuta la XXXXX, originara si
domiciliata in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.02.2017 — 23.05.2018 (prima instantd);
2.15.06.2018 — 28.03.2019 (instanta de apel);
3.27.05.2019 — 29.10.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul central/ din 23 mai 2018, Filip
Angela, a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii 1n marime de 200 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, avind scopul
neexecutarii intentionate a hotararii instantei de judecata, Filip Angela, cunoscind,
ca era obligatd, conform hotararii Judecatoriei Drochia din 09 iunie 2014 si titlului
executoriu nr.X sa achite in beneficiul lui Pavaluc Cozma datoria in marime de 1200
euro si cheltuielile de judecata in marime de 3150 lei, nu si-a indeplinit aceste
obligatii, fapt pentru care la 20 martie 2015 a fost sanctionatad in baza art. 318 alin.
(1) Cod contraventional cu amenda in marime de 50 unitati conventionale, dupa care
a continuat sa nu execute intentionat hotararea Judecatoriei Drochia consemnata mai
Sus.

Astfel, actiunile lui Filip Angela, au fost incadrate in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, neexecutarea intentionata si eschivarea de la executare a hotaririi instantei
de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpata Filip Angela,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata,
invocand ca: prima instanta la examinarea cauzei penale, unilateral si neobiectiv a
examinat cauza si gresit a ajuns la concluzia privind vinovétia sa, prima instanta a
ignorat prevederile 389 Cod de procedura penala, gresit a apreciat probele pe cauza,
pronuntind o hotarire de condamnare care contravine atit circumstantelor de fapt ale
cauzei cit si normelor legii procesual penale, partea acuzarii nu a prezentat probe
prin care se demonstreaza faptul cd inculpata a comis infractiunea imputata,
inculpata recunoaste suma datorata, nu se eschiveaza de la executarea hotaririi, Tnsa
din conditii independente de vointa sa, a starii de sanatate precare, nu a fost in stare
sd execute hotarirea instantei si pledeaza nevinovata. Dupa achitarea amenzii in
temeiul art. 318 alin.(I) Cod contraventional, nu a fost citatd la executorul
judecatoresc si nu a semnat careva acte, totodata ea nu dispune de bunuri mobile si
imobile si este bolnava de boli cronice care nu-i permit de a munci.

Executorul judecdtoresc in primul rand avand in procedura titlul executoriu
emis in baza hotararii Judecatoriei Drochia 09.06.2014, nu a intreprins masuri reale
in vederea executarii lui, in al doilea rand nici dupa emiterea hotaririi Judecatoriei
Dorchia din 20.03.2015 prin care ea, a fost recunoscuta vinovata in comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (I) Cod contraventional, executorul
judecatoresc nu a Iintreprins masuri reale in vederea executdrii documentului
executoriu.

Din rechizitoriu, materialele cauzei si declaratiile executorului judecatoresc
Molodoi Aurica rezultd ca inscrisurile - copii din procedura de executare intentata
conform titlului de executare titlul nr. X din 09.06.2014 au stat la baza materialului
contraventional. Prin urmare la originea invinuirii in materia contraventionala si
materie penala au stat aceleasi probe ceea ce este inadmisibil in raport cu art. 4
protocolul 7 CEDO, fiind incalcat principul non bis idem (Zigarela c Italia).

Desi cauza penald a fost pornitd la demersul executorului judecatoresc Molodoi
Aurica, aceasta in probarea denuntului cu privire la comiterea pretinsei infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal, a prezentat doar actele care au stat la baza procedurii
contraventionale in temeiul art. 318 Cod contraventional. Deci dupd constatarea
contraventiei din 20.03.2015 executorul nu a administrat probe noi. Mai mult dupa
decesul creditorului Pavaluc Cozma, executorul judecatoresc contrar prevederilor
art. 83 lit. ¢) Cod de executare, nu a dispus legitim incetarea procedurii de executare,
in asa mod in conditia in care creditorul a decedat in anul 2015, si nu au fost instituiti
succesori 1n drepturi ai acestuia, executorul a actionat cu depasirea drepturilor
acordate prin lege, or, prevederile art. 83 lit. ¢) Cod de executare, stipuleaza clar ca:
,Procedura de executare inceteaza in cazul in care: ¢) dupa incetarea din viata, dupa
declararea disparitiei farda urma sau dupa declararea decesului creditorului ori al
debitorului, creanta sau obligatia adjudecatad nu admite succesiunea de catre
succesorul de drepturi al acestor persoane”.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2019, s-a
respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata a comis
infractiunea pentru care a fost condamnata, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinut argumentul
apelantei potrivit carui la examinarea cauzei instanta de fond s-a bazat pe
presupuneri, eronat ajungand la concluzia privind vinovétia sa, or, vinovatia acesteia
de comiterea infractiunii incriminate se confirma prin probele scrise, cercetate de
instanta de fond si suplimentar de instanta de apel, astfel, fiind declarativa si
invocarea inculpatei ce tine de faptul ca, procurorul nu a prezentat probe care
demonstreaza faptul, ca ea a comis infractiunea imputata, or, prin materialele cauzei
penale se dovedeste contrariul.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca, nu poate fi retinut argumentul
apelantei, ca executorul judecatoresc, dupa recunoasterea ei vinovata de comiterea
contraventiei prevazutd de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, la data de
20.03.2015, nu a intreprins masuri reale in vederea executdrii documentului
executoriu si toate inscrisurile procedurii de executare sunt pana la hotararea din 20
martie 2015, iar instanta de judecata a condamnat-o in baza acelorasi probe, care au
servit la constatarea vinovatiei ei de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (1) Cod contraventional, astfel, incalcandu-se principiul non bis in idem.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, la data de 02.09.2015 si 01.06.2016,
adica dupa recunoasterea vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 318
alin. (1) Cod contraventional, executorul judecatoresc, prin scrisori, propune
inculpatei sa achite datoria (f.d.17, 19), la data de 01.02.2016, de catre executorul
judecatoresc a fost emisa incheierea privind asigurarea executarii documentului
executoriu, prin care s-a solicitat institutiilor bancare informatia privind dispunerea
de conturi si/sau carduri bancare pe numele inculpatei, totodata in cazul in care se
constata ca dispune, urmand a fi aplicat sechestru pe suma datorata (f.d.18), la data
de 18.10.2016, inculpata a fost citata la executorul judecatoresc, totodata fiind
preintampinata de raspunderea penald conform art. 320 alin. (1) Cod penal, ea
receptionand aceasta citatie, fapt confirmat prin avizul de receptie din 20.20.2016
(f.d. 21).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca dupa sanctionarea inculpatei in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, executorul judecatoresc a intreprins masuri n



vederea executdrii documentului executoriu, inculpata insa nu a executat hotararea
judecatoreasca.

Instanta de apel a mai constatat cd, prima sanctionare conform prevederilor
articolului 318 Cod contraventional, si a doua conform prevederilor art. 320 Cod
penal, se refera la perioade distincte, intre care nu exista suprapunere.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei, ca prin condamnarea sa in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, se incalca prevederile art. 6 CEDO si art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, indicand ca, sanctionarea repetata pentru
neexecutarea unei hotarari judecdtoresti definitive nu vizeazd una si aceeasi
infractiune continud, nu este incompatibila cu principiul non bis in idem. Nu a retinut
nici argumentul apelantei cd, executorul judecatoresc a incalcat prevederile art. 83
lit. ¢) Cod de executare, si nu a dispus incetarea procedurii de executare in legatura
cu decesul creditorului, or, incetarea procedurii in legatura cu decesul creditorului,
se efectueaza doar in cazul in care dupa incetarea din viatd, dupa declararea
disparitiei fard urma sau dupa declararea decesului creditorului ori al debitorului,
creanta sau obligatia adjudecatd nu admite succesiunea de catre succesorul de
drepturi al acestor persoane, la caz fiind admisa succesiunea in drepturi.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatei Filip Angela, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitati,
invocand argumente similare cu cele invocate in apel (pct. 3 din prezenta decizie),
invocand suplimentar:

- atat prima instanta cat si instanta de apel gresit au apreciat probele pe cauza
respectiva;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca instantele inferioare just
au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect au
incadrat actiunile inculpatei.

Mai mult, a indicat cd, din continutul recursului se evidentiaza cd recurentul
i-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
Numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisda de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conformart. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilititii s1 veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca desi recurentul indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, din textul recursului
ordinar declarat rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel si sub aspectele ca
hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
argumente ce cad sub incidenta temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.



Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva ca in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci potrivit faptei criminale
incriminate in rechizitoriu (f.d. 99), constatate ca fiind savarsita de inculpata Filip
Angela, descrise in sentinta primei instante (f.d. 162-163), s-a retinut de catre prima
instantd ca "avand scopul neexecutarii intentionate a hotardrii instantei de judecata,
Filip Angela, cunoscind, ca era obligata, conform hotararii Judecatoriei Drochia
din 09 junie 2014 si titlului executoriu nr.2-273/14 sa achite in beneficiul lui Pavaluc
Cozma datoria in marime de 1200 euro §i cheltuielile de judecata in marime de 3150
lei, nu si-a indeplinit aceste obligatii, fapt pentru care la 20 martie 2015 a fost
sanctionata in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional cu amenda in marime de
50 unitati conventionale, dupa care a continuat sa nu execute intentionat hotardrea
Judecatoriei Drochia consemnata mai sus.”. Actiunile inculpatei fiind incadrate de
prima instantd in baza art. 320 alin. (1) Cod penal. Ulterior, sentinta a fost mentinuta
de instanta de apel fara modificari.

La acest capitol, Colegiul penal largit in rezultatul verificarii materialelor
cauzei stabileste ca instanta de apel prin decizia de mentinere a sentintei fara
modificari, a omis a elucida toate circumstantele esentiale ale cauzei, criticate
inclusiv 1n apelul declarat de aparator in numele inculpatei.

Colegiul penal largit, nu accepta constatarea neclara a instantei de apel precum
ca ,,la caz fiind admisa succesiunea in drepturi”, or, instanta de apel indicand aceasta
circumstantd importanta in speta datd, urma sa indice cine este succesorul in situatia
in care creditorul a decedat, mai mult, la materialele cauzei nu exista nici o proba
prin care se confirma existenta succesorului.

Mai mult, Colegiul penal largit indica ca, concluzia instantei de apel precum ca
,,Colegiul constata ca, prima sanctionare conform prevederilor art. 318 din Codul
contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 din Codul penal se refera la
perioade distincte, intre care nu exista suprapunere”, este una vaga, or, Colegiul
penal largit stabileste ca din fapta retinutad de catre prima instanta si instanta de apel
nu se stabilesc clar perioadele distincte.

La fel, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca, nu s-a stabilit intentia
inculpatei de a se eschiva de la executarea hotararii, or, nu s-a stabilit ca inculpata
are venituri si cu rea-credinta se eschiveaza de la onorarea obligatiilor, mai mult, din
materialele cauzei s-a stabilit ca inculpata nu are loc de munca, nu dispune de avere,
astfel este In imposibilitate de a-si onora obligatiunile.

In acest sens Colegiul penal largit, sustine ci, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei in




prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii i sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea

invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este In drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii n sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal largit atestd ca decizia instantei de
apel in aspectele evidentiate nu este motivatd suficient, or aceasta urma sa se
pronunte asupra temeiniciei apelului declarat, sub aspectul legalitatii sentintei de
condamnare a primei instante si in urma verificarii probelor acuzarii cercetate de
prima instantd, sa constate dacd inculpata este vinovatd sau nu de comiterea
infractiunii incriminate in rechizitoriu si constatate ca fiind comise de catre aceasta
prin sentinta primei instante.

Insa, se atestd ci fara a fi elucidate pe deplin aceste aspecte, instanta de apel a
pronuntat pripit solutia in cauza, prin ce pe cale de consecinta rezultd ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind astfel
incident in speta temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, or instanta de apel a admis erorile de drept mentionate supra si
nemotivat a mentinut fard modificari solutia de condamnare a primei instante.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelul partii
apararii $1 Tn masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
sa cerceteze si sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
dependenta de circumstantele constatate, finand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatei Filip Angela, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 martie 2019, in cauza penala privind-0 pe Filip Angela XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



