Dosarul nr. 1ra-1733/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Pascal Veronica In numele inculpatului Antonciuc Serghei si de
catre avocatul Gaina lurie in numele inculpatului Antonciuc Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2019, in cauza penala privindu-l pe

Antonciuc Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2018- 10.01.2019;
Instanta de apel: 08.02.2019 - 18.06.2019;
Instanta de recurs: 24.07.2019 - 30.10.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 ianuarie 2019,
Antonciuc Serghei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila tnaintata de succesorul partii vatamate Colesnicenco Mihail
cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 18000 lei - cu titlu de
cheltuieli pentru Inmormintare, 3000 lei - cu titlu de cheltuieli pentru
intretinerea defunctului in Spitalul raional Criuleni cit si in Spitalul republican si
30000 lei -cu titlu de prejudiciu moral, s-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare In marime de
6090 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2.Pentru a pronunfa sentinta, prima instan{a a retinut ca, Antonciuc
Serghei, la 30 ianuarie 2018, aproximativ la ora 08.30 minute, intentionat,
avand scopul vatamarii intentionat grave a integritatii corporale, aflandu-se in
s.Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni la domiciliul lui Colesnicenco Vasile, In urma
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unui conflict brusc aparut, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, provocandu-i leziuni corporale sub forma de
trauma acutd cranio-cerebrald, comotie cerebrald, echimoze pe cap, fata, gat,
cutia toracica, hematom pe fatd, fractura mandibulei pe stinga, fractura
coastelor 3, 4 si 6 pe stinga, pneumotorace pe stinga, emfizem subcutanat, care
se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata

Astfel, Antonciuc Serghei, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art. 151 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale si a sanatatii care este periculoasa pentru viaa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Iurie Gaina in numele
inculpatului Antonciuc Serghei, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentinfei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanfa prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 156 Cod penal, cu aplicarea in privinga
acestuia a unei pedepse sub forma de amendd, invocdnd urmatoarele
argumente:

-prima instanfa incorect a calificat aceasta infractiune, care contine
elemente a infractiunii prevazute de art. 156 Cod penal al Republicii Moldova,
savarsita In stare de afect: "Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale
sau a sanatafii In stare de afect survenita in mod subit, provocata de acte de
violenta, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei;

- Prin regulamentul nr. 199 din 27.06.2003 al Ministerului Sanatatii RM 1n
p.25 au fost stabilit urmatoarele grade de gravitate a vatamarii integritatii
corporale sau a sanatatii: vatamari grave; vatamari medii; vatamari usoare;
vatamare nelnsemnata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019,
a fost respins apelul avocatului Gaina Iurie in numele inculpatului Antonciuc
Serghei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Antonciuc Serghei a
savirsit infractiunea pentru care a fost condamnat si anume, art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate lui, culpa acestuia in comiterea infractiunii
pentru care a fost condamnat este demonstrata prin urmatoarele probe si
anume:

- Declaratiile succesorului partii vatamate Colesnicenco Mihail;

- Declaratiile martorilor Cerlat Mariana, Sandulescu Liuba, Cerlat Serghei.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile succesorului partii
vatamate, dar si martorilor audiati supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod
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de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente,
pertinente, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca Antonciuc Serghei,
intenfionat, avind scopul vatamarii intentionat grave a integritatii corporale,
aflandu-se in s.Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni la domiciliul lui Colesnicenco
Vasile, In urma unui conflict brusc aparut, i-a aplicat ultimului mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, provocandu-i leziuni
corporale sub forma de traumd acuta cranio-cerebrald, comotie cerebralg,
echimoze pe cap, faa, gat, cutia toracica, hematom pe fatd, fractura mandibulei
pe stanga, fractura coastelor 3, 4 si 6 pe stanga, pneumotorace pe stanga,
emfizem subcutanat, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

Astfel, Antonciuc Serghei, a comis infractiunea prevazuta de art.151 alin.(1)
Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea intenfionata grava a integritagii
corporale si a sanatatii care este periculoasa pentru viaga.

Consecvent, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat se mai demonstreaza si
prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale cum ar fi, plangerea lui Colesnicenco Vasile prin care solicita
organului de politie sa intreprinda masuri conform legislatiei in vigoare cu
Antonciuc Serghei, care la data de 30.01.2018, la domiciliu in s. Dubasarii-Vechi,
r-nul Criuleni, in urma unui conflict i-a aplicat acestuia lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale, (f. d. 10); procesul
verbal de cercetare la fata locului din data de 01.02.2018 unde a fost stabilit
locul comiterii infractiunii domiciliul cet. Colesnicenco Vasile din s. Dubasarii-
Vechi, r-nul Criuleni, cu anexe foto, (f. d. 12-16), Raportul de expertiza judiciara
nr. 201816D0055 din 05 martie 2018 prin care la examinarea medico - legala in
baza documentelor medicale prezentate a cet. Colesnicenco Vasile au fost
depistate leziuni corporale sub forma de: trauma acuta cranio - cerebrala,
comotie cerebrald, echimoze pe cap, fata, git, cutia toracica, hemotom pe fata,
fractura mandibulei pe stanga, fractura coastelor, 3,4,6 pe stanga,
pneumotorace pe stanga, emfizem subcutan, care au fost produse cu un corp
contondent Tnainte de internare, sunt periculoase pentru viata si se califica ca
vatamare grava (f. d. 36-37), Procesul verbal de audiere a victimei Colesnicenco
Vasile, care a declarat ca a fost maltratat de catre Antociuc Serghei (f. d.32).

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobéandite cu
respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, mai mult, aceste probe coroboreaza cu
declaratiile succesorului partii vatamate si a martorilor audiati.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului referitor la
faptul ca nu a avut intentia de a-i cauza partii vatamate careva leziuni/vatamari.



Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit ca fapta prejudiciabila s-a
manifestat prin aplicarea loviturilor cu pumnii In regiunea capului, fatei, gitului,
cutiei toracice, coastelor 3,4,6 pe stanga, iar urmadrile prejudiciabile sau
exprimat prin vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii care este
periculoasa pentru viatd, fiind prezenta si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmari, care fara actiunile sau inactiunile respective nu aveau
sa se produca. Pericolul pentru viata fiind o caracteristica a vatamarii grave, nu
0 urmare a vatamarii grave.

Aceste circumstante impun concluzia ca instanta de fond intemeiat a
stabilit ca vatamarea grava a devenit periculoasa pentru viafda In momentul
cauzarii de catre Antonciuc Serghei a vatamarilor corporale lui Colesnicenco
Vasile, iar recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 156 Cod penal nu este
posibila.

De asemenea, motivul comiterii infractiunii a fost razbunarea lui Antonciuc
Serghei pentru faptul ca Colesnicenco Vasile a vandut tevile din aluminiu ce
apartineau concubinei Sandulescu Liuba. Respectiv, motivul infractiunii este
razbunarea pentru prejudiciul material ce i-a fost cauzat de catre Colesnicenco
Vasile, rezultat din instrainarea fevilor din aluminiu si nicidecum interesul
material, temei pentru care, acfiunile lui Antociuc Serghei corect au fost
calificate In baza art. 151 alin.(1) Cod penal, vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Astfel, alegatiile apararii, dar si a inculpatului precum ca ultimul nu a avut
intentia sa-i cauzeze careva leziuni corporale lui Colesnicenco Vasile, nu pot fi
retinute, or, vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este posibila
doar in prezenfa unei intentii directe, fapta prejudiciabila fiind manifestata prin
aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului, fetei, gatului, cutiei toracice,
coastelor 3, 4, 6 pe stanga, urmadrile prejudiciabile sau exprimate prin
vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii care este periculoasa
pentru viata, care fara actiunile sau inactiunile respective nu aveau sa se
produca.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca instanfa de fond proportional si
justificat a stabilit inculpatului Antonciuc Serghei, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului Antociuc Serghei, la 15 iulie 2019, in
termen, prin care solicita admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instantele ierarhic inferioare nu au apreciat corect probele intru
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal;

- Actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 156 Cod penal;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;



- Cerinta privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal
a ramas fara examinare si motivare in decizia instantei de apel;

- Neintemeiat instanta a respins si demersul privind aplicarea fata de
inculpat art. 385 Cod de procedura penal3;

- Acordul de impacare cu reprezentantul victimei a fot ignorat de catre
instanta de apel.

6.1. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Gaina lurie In numele inculpatului Antociuc Serghei, la 05 august 2019, prin
care solicita admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 156 Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor apelantului;

-inculpatul a savarsit infractiunea in stare de afect, deoarece partea
vatamata l-a provocat.

7. Procurorul si succesorul partii vatamate Colesnicenco Mihail prin
referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv,
ca motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, nu poate servi temi pentru reexaminarea cauzei Si respectiv
hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instanfei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat
peste termen, cat si vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Pascal Veronica in
numele inculpatului Antociuc Serghei.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca avocatul Pascal Veronica in
recursul ordinar ca temei invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.



Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronunfata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanfa
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunii
savarsite de catre Antonciuc Serghei in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii In baza careia a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs
si le insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
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cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat
cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

8.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Gaind lurie in numele
inculpatului Antociuc Serghei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronunfarii deciziei. Totodata,
potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul In care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 18 iunie 2019 in prezenta
procurorului si aparatorilor inculpatului - avocatul Gaina Iurie si Pascal
Veronica, a inculpatului si a succesorului partii vatamate, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 iunie 2019 (f. d. 219 - 223, vol. I),
tot atunci ei au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru
data de 02 iulie 2019.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
rezulta ca, la 02 iulie 2019, decizia instantei de apel a fost pronuntata integral in
prezenta inclusiv a avocatului Gaina lurie (f. d. 224, vol. I).

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 02 iulie 2019
si se epuizeaza la 02 august 2019 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost declarat
de catre avocat, la data de 05 august 2019, inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie cu numarul de intrare 01-2495, fapt ce depaseste termenul admisibil de
declarare a recursului (f. d. 27, vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Gaina Iurie in numele inculpatului este depus peste
termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca unul dintre scopurile legii procesual
penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal,
insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin
stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

8.3. Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de avocatul Pascal Veronica In numele inculpatului Antociuc Serghei,
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prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, precum si
argumentele invocate de avocat In recurs, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul
avocatului Pascal Veronica urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

Totodata, cu referire la recursul avocatului Gaina Iurie in numele
inculpatului Antociuc Serghei, Colegiul penal conchide, ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, In cauza penala
privindu-l pe Antonciuc Serghei XXXXX, din motiv ca recursul avocatului Pascal
Veronica in numele inculpatului Antonciuc Serghei este vadit neintemeiat, iar
recursul avocatului Gaina Iurie in numele inculpatului Antonciuc Serghei, este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



